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УТВЪРЖДАВАМ: 

ИНЖ. ДИМИТЪР КАЦАРСКИ    

ЗАМ.-КМЕТ ОСУТСИ 

Д О К Л А Д  
по чл. 103, ал. 3 от ЗОП 

УВАЖАЕМИ ИНЖ. КАЦАРСКИ, 

На основание чл. 106, ал. 1 от ЗОП, във връзка с чл. 60 от ППЗОП, Ви 

представяме настоящия доклад за извършената работа от комисията, назначена със 

Заповед №18РОП59(2)/25.07.2018г. във връзка с провеждане на процедура по чл. 18, ал. 

1, т. 1 от ЗОП, за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Изпълнение на СМР за 

подобряване на енергийната ефективност на съществуващи многофамилни жилищни 

сгради на територията на община Пловдив, финансирани по НПЕЕМЖС”, съдържаща 3 

обособени позиции, открита с Решение №18РОП59/18.06.2018г. 

І. В изпълнение на Заповед №18РОП59(2)/25.07.2018г., комисията назначена за 

разглеждане, оценка и класиране на офертите заседаваше в редовен състав на всички 

заседания, както следва: 

1. Аделина Хасова (председател на комисията); 

2.  Наталия Видолова; 

3. Бояна Бояджиева; 

ІІ. Заседанията на комисията бяха проведени при спазване разпоредбите на чл. 

61 от ППЗОП като работния процес протече по следния начин: 

1. На дата 25.07.2018г. беше проведено публичното заседание на комисията за 

отваряне на постъпилите оферти за участие в обществената поръчка, на което 

присъстваха и представители на участници в процедурата. 

Постъпиха 46 (четиридесет и шест) оферти, съответно от: 

1. „СКАФФ“ ЕООД – Вх.№18Ф5693/18.07.2018г. 

2. „ГАРАНТ ЕЕ 032“ ДЗЗД – Вх.№18Ф5700/18.07.2018г. 

3. „СИТИ БИЛД СТУДИО“ ООД – Вх.№18Ф5778/23.07.2018г. 

4. „АГРОН ГРУП“ ЕООД – Вх.№18Ф5779/23.07.2018г. 

5. „ИНВЕСТ 14“ ЕООД – Вх.№18Ф5793/23.07.2018г. 

6. „КИЛТЕКС“ ЕООД – Вх.№18Ф5814/24.07.2018г. 

7. „АТП АТОМТОПЛОПРОЕКТ“ ООД – Вх.№18Ф5815/24.07.2018г. 

8. „БИЛДКОМ БГ“ ЕООД – Вх.№18Ф5816/24.07.2018г. 

9. „СИ БИЛД БЪЛГАРИЯ“ ЕООД – Вх.№18Ф5817/24.07.2018г. и Вх.№18Ф5817-

1/24.07.2018г. 

10. ЕТ „ПРОЕКТСТРОЙ – ПЕТЪР ПЕТРОВ“ – Вх.№18Ф5818/24.07.2018г. 

11. „РАКОМ НТ“ ЕООД – Вх.№18Ф5821/24.07.2018г. 

12. ДЗЗД „ПРОЕКТСТРОЙ – ЛИНК“ – Вх.№18Ф5822/24.07.2018г. 

13. „ИНТЕРХОЛД“ ЕООД – Вх.№18Ф5824/24.07.2018г. 

14. „АРХОНТ“ ЕООД – Вх.№18Ф5825/24.07.2018г. 

15. ЕТ „АС–СТРОЙ – ЯНКО СЛАВЧЕВ“ – Вх.№18Ф5826/24.07.2018г. 
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16. „ПРИМА ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД – Вх.№18Ф5828/24.07.2018г. 

17. „АДВАНС-2002“ ЕООД – Вх.№18Ф5829/24.07.2018г. 

18. „СЕТАТЕХ“ ЕООД – Вх.№18Ф5830/24.07.2018г. 

19. „НСК СОФИЯ“ ЕООД – Вх.№18Ф5831/24.07.2018г. 

20. „ПИ ЕС ПИ“ ЕООД – Вх.№18Ф5832/24.07.2018г. 

21. „ЗАПРЯНОВИ – 03“ ООД – Вх.№18Ф5838/24.07.2018г. 

22. „ИНДЖОВСТРОЙ“ ЕООД – Вх.№18Ф5841/24.07.2018г. 

23. ЕТ „МЕТАЛИК – ИВАН МИХАЙЛОВ“ – Вх.№18Ф5842/24.07.2018г. 

24. „СТРОЙКОМЕРС“ ЕООД – Вх.№18Ф5843/24.07.2018г. 

25. „КНД - КОНСУЛТ“ ООД – Вх.№18Ф5844/24.07.2018г. 

26. „МБ ИНЖЕНЕРИНГ 2001“ ЕООД – Вх.№18Ф5847/24.07.2018г. и 

Вх.№18Ф5848/24.07.2018г. 

27. ДЗЗД „КСВ ИНЖЕНЕРИНГ“ – Вх.№18Ф5849/24.07.2018г. 

28. ДЗЗД „РТ ИНЖЕНЕРИНГ“ – Вх.№18Ф5850/24.07.2018г. 

29. „БЪЛГАРСКА СТРОИТЕЛНО-ИНВЕСТИЦИОННА КОМПАНИЯ“ ЕООД – 

Вх.№18Ф5851/24.07.2018г. 

30. „СИЕНИТ МЕНИДЖМЪНТ“ ООД – Вх.№18Ф5853/24.07.2018г. 

31. „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД – Вх.№18Ф5854/24.07.2018г. 

32. „ПИРС – Д“ ООД – Вх.№18Ф5860/24.07.2018г. 

33. „САГРАДА“ ООД – Вх.№18Ф5861/24.07.2018г. 

34. „ЕЛЕКТРОЛУКС ТАБАКОВ И СИНОВЕ“ ООД – Вх.№18Ф5862/24.07.2018г. 

35. ДЗЗД „ТРАНС ПОДДЪРЖАНЕ 2016“ – Вх.№18Ф5863/24.07.2018г. 

36. ДЗЗД „ТОПЛОИЗОЛАЦИЯ ПЛОВДИВ 2016“ – Вх.№18Ф5864/24.07.2018г. 

37. ДЗЗД „ЕНЕРГО ЕФЕКТ – ПЛОВДИВ“ – Вх.№18Ф5866/24.07.2018г. 

38. „ОДЕСОССТРОЙ“ ООД – Вх.№18Ф5867/24.07.2018г. 

39. „КИТ СТРОЙ“ ООД – Вх.№18Ф5868/24.07.2018г. 

40. „БАУ СИСТЕМ“ ООД – Вх.№18Ф5869/24.07.2018г. 

41. „НЕКСТ БИЛД“ ЕООД – Вх.№18Ф5870/24.07.2018г. 

42. ДЗЗД „КОНСОРЦИУМ ПЛАН Б“ – Вх.№18Ф5871/24.07.2018г. 

43. ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ – Вх.№18Ф5873/24.07.2018г. 

44. „РАСТЕР-ЮГ“ ООД – Вх.№18Ф5874/24.07.2018г. 

45. „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД – Вх.№18Ф5875/24.07.2018г. 

46. „РУАН-3“ ЕООД – Вх.№18Ф5876/24.07.2018г. 

На заседанието бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от ППЗОП 

по отношение на офертите, които отговаряха на изискванията по чл. 47, ал. 2 от 

ППЗОП. 

2. В периода от 30.07.2018 г. до 16.11.2018 г. комисията заседаваше всеки 

вторник или четвъртък за проверка на документите по чл. 39, ал. 2 от ППЗОП на 

участниците за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за 

подбор и изготвяне на протокол по чл. 54, ал. 7 от ППЗОП. 

3. В периода от 26.11.2018 г. до 11.12.2018 г. комисията заседаваше всеки 

вторник или четвъртък за разглеждане на допълнително представени документи, 

свързани с личното състояние и критериите за подбор, както и за разглеждане  и оценка 

на технически предложения на допуснатите участници. 

4. На дата 14.12.2018 г. комисията проведе публично заседание за отваряне на 

ценовите предложения в съответствие с чл. 57, ал. 3 от ППЗОП. 
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5. В периода от 18.12.2018 г. до 10.01.2019 г. комисията заседаваше всеки 

вторник или четвъртък за разглеждане и оценка на ценовите предложения.   

ІІІ. В процеса на своята работа комисията извърши следните действия, свързани 

с отварянето, разглеждането и оценяването на всяка от постъпилите оферти за участие 

в процедурата: 

1. „СКАФФ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите и ценовите 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1, 2 и 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 7-мо място по обособени 

позиции №№ 1 и 3 и на 4-то място по обособена позиция № 2. 

2. „ГАРАНТ ЕЕ 032“ ДЗЗД, с участници в обединението: „ЛУСТРО – 90“ 

ООД и „ДД КОМЕРС“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите и ценовите 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1 и 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 5-то място по обособена 

позиция № 1 и на 8-мо място по обособена позиция № 3. 

3. „СИТИ БИЛД СТУДИО“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 2. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 2. 

4. „АГРОН ГРУП“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 1. 
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5. „ИНВЕСТ 14“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор за обособена позиция № 1. 

При разглеждане на техническото предложение е установено, че същото не 

отговаря на предварително обявените условия на поръчката, поради което участникът 

не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 1. 

6. „КИЛТЕКС“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 1. 

7.  „АТП АТОМТОПЛОПРОЕКТ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 2. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 1. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 8-мо място по обособена 

позиция № 1. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея е установено, че същият не отговаря на 

критериите за подбор по обособена позиция № 2, поради което не е допуснат до 

следващ етап на процедурата за обособена позиция № 2. 

8. „БИЛДКОМ БГ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 5-то място по обособена 

позиция № 3. 
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9. „СИ БИЛД БЪЛГАРИЯ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 2. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 2. 

10. ЕТ „ПРОЕКТСТРОЙ – ПЕТЪР ПЕТРОВ“ 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 9-то място по обособена 

позиция № 3. 

11. „РАКОМ НТ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника е установено, че участникът 

отговаря на изискванията за личното състояния и критериите за подбор за обособена 

позиция № 1. 

При разглеждане на техническото предложение е установено, че същото не 

отговаря на предварително обявените условия на поръчката, поради което участникът 

не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 1. 

12. ДЗЗД „ПРОЕКТСТРОЙ – ЛИНК“, с участници в обединението ЕТ 

„ПРОЕКТСТРОЙ – ПЕТЪР ПЕТРОВ“ и „ЛИНК РУСЕ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

В резултат от разглеждане на офертата, както и на допълнително представени 

документи към нея, е установено, че участникът отговаря на изискванията за личното 

състояния и критериите за подбор за обособена позиция № 1. 

При разглеждане на техническото предложение е установено, че същото не 

отговаря на предварително обявените условия на поръчката, поради което участникът 

не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 1. 

13. „ИНТЕРХОЛД“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 
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В резултат от разглеждане на офертата на участника е установено, че същият не 

отговаря на изискванията за личното състояние, тъй като за него е налице основание за 

отстраняване по чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „а“ от ЗОП. В резултат участникът не е допуснат до 

следващ етап на процедурата за обособени позиции №№ 1, 2 и 3. 

14. „АРХОНТ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

2. 

В резултат от разглеждане на офертата, както и на допълнително представени 

документи към нея, е установено, че участникът отговаря на изискванията за личното 

състояния и критериите за подбор, а техническото му предложения отговаря на 

предварително обявените условия на поръчката за обособена позиция № 2. 

При разглеждане на ценовото предложение е установено, че същото не отговаря 

на предварително обявените условия на поръчката, поради което участникът не е 

допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 2. 

15. ЕТ „АС–СТРОЙ – ЯНКО СЛАВЧЕВ“ 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, за участника са констатирани несъответствия в ЕЕДОП, които не са 

отстранени, въпреки предоставената възможност по чл. 54, ал. 8 от ППЗОП. В резултат 

участникът не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 1. 

16. „ПРИМА ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1, но участникът е представил ценовото си предложение без плик като е нарушил 

императивната разпоредба на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП. В резултат участникът не е 

допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 1. 

17. „АДВАНС-2002“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 2. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 2. 

18. „СЕТАТЕХ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 
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му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 1. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 6-то място по обособена 

позиция № 1. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея е установено, че същият не отговаря на 

изискванията за личното състояние и критериите за подбор, а техническото му 

предложение отговаря на предварително обявените условия на поръчката за обособена 

позиция № 3. При разглеждане на ценовото предложение, обаче, са установени 

несъответствия, поради което участникът не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 3. 

19. „НСК СОФИЯ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите и ценовите 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1 и 2. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 3-то място по обособени 

позиции №№ 1 и 2. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея е установено, че същият не отговаря на 

изискванията за личното състояние и критериите за подбор, а техническото му 

предложение отговаря на предварително обявените условия на поръчката за обособена 

позиция № 3. При разглеждане на ценовото предложение, обаче, са установени 

несъответствия, поради което участникът не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 3. 

20. „ПИ ЕС ПИ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

3. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 3. 

21. „ЗАПРЯНОВИ – 03“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 1. 
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22. „ИНДЖОВСТРОЙ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 1. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 2-ро място по обособена 

позиция № 1. 

23. ЕТ „МЕТАЛИК – ИВАН МИХАЙЛОВ“ 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

2. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 2. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 1-во място по обособена 

позиция № 2. 

24. „СТРОЙКОМЕРС“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

2. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

представените такива не са приети от страна на комисията на основание чл. 64, ал. 2 от 

ЗОП, в резултат на което участникът не е допуснат до следващ етап на процедурата за 

обособена позиция № 2. 

25. „КНД - КОНСУЛТ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото и ценовото 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособена позиция № 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 10-то място по 

обособена позиция № 3. 

26. „МБ ИНЖЕНЕРИНГ 2001“ ЕООД 
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На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 2. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите му 

предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1 и 2. При разглеждане на ценовите предложения, обаче, са 

установени несъответствия, поради което участникът не е допуснат до следващ етан на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 2. 

27. ДЗЗД „КСВ ИНЖЕНЕРИНГ“, с участници в обединението „ЕР ТЕ 

КОНСУЛТ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД и „КСВ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

2. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 2. 

28. ДЗЗД „РТ ИНЖЕНЕРИНГ“, с участници в обединението „РТ 

КОНСУЛТИНГ“ ЕООД и „РОМАН 9999“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 1. 

29. „БЪЛГАРСКА СТРОИТЕЛНО-ИНВЕСТИЦИОННА КОМПАНИЯ“ 

ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

3. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 3. 

30. „СИЕНИТ МЕНИДЖМЪНТ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

представените такива не са достатъчни за установяване на съответствие, в резултат на 

което същият не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 1. 
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31. „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите му 

предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1, 2 и 3. 

При разглеждане на ценовите предложения за обособени позиции №№ 1 и 2 е 

установено, ме участникът е направил необичайно благоприятни оферти, с оглед на 

което от него са изискани обосновки по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. Представените обосновки 

са разгледани и не са приети от страна на комисията, поради което участникът не е 

допуснат до следващ етап на процедурата за обособени позиции №№ 1 и 2. 

При разглеждане на ценовото предложение за обособена позиция № 3 са 

установени несъответствия, поради което участникът не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособена позиция № 3. 

32. „ПИРС – Д“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите и ценовите 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1 и 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 1-во място по обособена 

позиция № 1 и на 2-ро място по обособена позиция № 3. 

33. „САГРАДА“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите и ценовите 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1, 2 и 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 4-то място по обособена 

позиция № 1, на 5-то място по обособена позиция № 2 и на 3-то място по обособена 

позиция № 3. 

34. „ЕЛЕКТРОЛУКС ТАБАКОВ И СИНОВЕ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 
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При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, за участника са установени несъответствия и са изискани доказателства на 

основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. Представени са допълнителни документи, чрез които не 

са отстранени несъответствията и не са представени доказателства, в резултат на което 

същият не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособени позиции №№ 1, 2 и 

3. 

35. ДЗЗД „ТРАНС ПОДДЪРЖАНЕ 2016“, с участници в обединението 

„ТРАНС ЕЛГОЛ БЪЛГАРИЯ“ ООД и „ПЪТНО ПОДДРЪЖАНЕ ПЕЩЕРА“ 

ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 3. 

36. ДЗЗД „ТОПЛОИЗОЛАЦИЯ ПЛОВДИВ 2016“, с участници в 

обединението „ЕКО-ХИДРО-90“ ООД и „СКА-2007“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани доказателства на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но 

такива не са представени, в резултат на което същият не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 3. 

37. ДЗЗД „ЕНЕРГО ЕФЕКТ – ПЛОВДИВ“, с участници в обединението 

„АВЛИГА ПРОЕКТ“ ООД и „СТИНИ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

2. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите му 

предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за обособена 

позиция № 2. При разглеждане на ценовото предложение е установено, че участникът е 

направил необичайно благоприятна оферта, с оглед на което от него е изискана 

обосновка по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. Участникът не е представил обосновката си в срок, 

поради което не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 2. 

38. „ОДЕСОССТРОЙ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите му 
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предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за обособена 

позиция № 3. При разглеждане на ценовото предложение е установено, че участникът е 

направил необичайно благоприятна оферта, с оглед на което от него е изискана 

обосновка по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. Участникът не е представил обосновката си в срок, 

поради което не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 3. 

39. „КИТ СТРОЙ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани допълнително документи и доказателства на 

основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но такива не са представени, в резултат на което същият 

не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция №1. 

40. „БАУ СИСТЕМ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, е установено, че 

участникът отговаря на изискванията за личното състояния и критериите за подбор за 

обособени позиции №№ 2 и 3.  

Техническото му предложение за обособена позиция № 2 не отговаря на 

предварително обявените условия на поръчката, поради което участникът не е допуснат 

до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 2. 

Техническото и ценовото предложение за обособена позиция № 3 отговарят на 

обявените условия на поръчката, поради което участникът е класиран на 4-то място по 

обособена позиция № 3. 

41. „НЕКСТ БИЛД“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите и ценовите 

му предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 2 и 3. 

Във връзка с гореизложеното участникът е класиран на 3-то място по обособена 

позиция № 2 и на 6-то място по обособена позиция № 3. 

42. ДЗЗД „КОНСОРЦИУМ ПЛАН Б“,  с участници в обединението „ЦИД 

АТЛАС“ ООД и „ШЕЙП КОНСЕПТ – АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

При разглеждане на документите, свързани с личното състояние и критериите за 

подбор, от участника са изискани допълнително документи и доказателства на 
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основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП, но такива не са представени, в резултат на което същият 

не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция №1. 

43. ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“, с участници в обединението „ТЕС 

КЪНСТРАКШЪН ГРУП“ ЕООД и „ГЕОКОМ – 2000“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническите му 

предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1 и 3.  

При разглеждане на ценовото предложение за обособена позиция № 1 е 

установено, че участникът е направил необичайно благоприятна оферта, с оглед на 

което от него е изискана обосновка по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. Участникът не е представил 

обосновката си в срок, поради което не е допуснат до следващ етап на процедурата за 

обособена позиция № 1. 

Ценовото предложение на участникът за обособена позиция № 3 отговаря на 

предварително обявените условия на поръчката, поради което същият е класиран на 1-

во място за обособена позиция № 3. 

44. „РАСТЕР-ЮГ“ ООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояние и критериите за подбор, а техническите му 

предложения отговарят на предварително обявените условия на поръчката за 

обособени позиции №№ 1 и 3.  

При разглеждане на ценовото предложение за обособена позиция № 1 е 

установено, че участникът е направил необичайно благоприятна оферта, с оглед на 

което от него е изискана обосновка по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. Участникът не е представил 

обосновката си в срок, поради което не е допуснат до следващ етап на процедурата за 

обособена позиция № 1. 

Ценовото предложение на участникът за обособена позиция № 3 не отговаря на 

предварително обявените условия на поръчката, поради което същият не е допуснат до 

следващ етап на процедурата за обособена позиция № 3. 

45. „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособени позиции 

№№ 1, 2 и 3. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояние и критериите за подбор за обособени позиции №№ 
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1 и 3, но не е представил доказателства за обособена позиция № 2, поради което не е  

допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция № 2. 

Техническите предложения отговарят на предварително обявените условия на 

поръчката за обособени позиции №№ 1 и 3, но са установени несъответствия в 

ценовите предложения, поради което участникът не е допуснат до следващ етап на 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 3. 

Ценовото предложение на участникът за обособена позиция № 3 не отговаря на 

предварително обявените условия на поръчката, поради което същият не е допуснат до 

следващ етап на процедурата за обособена позиция № 3. 

46. „РУАН-3“ ЕООД 

На публичното заседание бяха извършени всички действия по чл. 54, ал. 3 – 5 от 

ППЗОП, при което се установи, че участникът подава оферта за обособена позиция № 

1. 

В резултат от разглеждане на офертата на участника, както и на допълнително 

изискани и представени документи към нея, е установено, че участникът отговаря на 

изискванията за личното състояния и критериите за подбор, а техническото му 

предложение отговаря на предварително обявените условия на поръчката за обособена 

позиция № 1, но са установени несъответствия в ценовото му предложение, в резултат 

на което същият не е допуснат до следващ етап на процедурата за обособена позиция 

№1. 

ІV. В съответствие с чл. 60, ал. 1, т. 7 от ППЗОП, Ви предлагаме:  

1. „СИТИ БИЛД СТУДИО“ ООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособени позиции №№ 1 и 2, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със 

следните мотиви: Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по 

смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание 

чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  

изпълнението на критериите за подбор. 

2. „АГРОН ГРУП“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, 

ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от 

ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението 

на критериите за подбор. 

3.  „ИНВЕСТ 14“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът е представил техническо предложение, което не отговаря на предварително 

обявените условия на поръчката, тъй като в работната му програма не са предвидени и 

разписани дейности по проектиране и осъществяване на авторски надзор, а в линейния 

му график са включени дейностите по проектиране, но липсват дейностите по 

осъществяване на авторски надзор. 

4. „КИЛТЕКС“ ЕООД  да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, 

ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от 
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ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението 

на критериите за подбор. 

5. „АТП АТОМТОПЛОПРОЕКТ“ ООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособена позиция № 2, на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не отговаря на всички критерии за подбор, тъй като обекта, чрез който се 

покриват изискванията за строеж с идентичен или сходен с предмет, не е изпълнен и 

приет от възложителя, в резултат на което не е налице изпълнено строителство с 

идентичен или сходен с предмет. 

6. „СИ БИЛД БЪЛГАРИЯ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособени позиции №№ 1 и 2, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със 

следните мотиви: Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по 

смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание 

чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  

изпълнението на критериите за подбор. 

7. „РАКОМ НТ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът е представил техническо предложение, което не отговаря на предварително 

обявените условия на поръчката, тъй като в линейния му график е предвиден срок от 

един ден за съгласуване на работен проект, получаване на разрешение за строеж, 

влизането му в сила  и др., който е определен в противоречие с разпоредбите на Закона 

за устройство на територията, а от там и с техническите спецификации на възложителя. 

8. ДЗЗД „ПРОЕКТСТРОЙ – ЛИНК“, с участници в обединението ЕТ 

„ПРОЕКТСТРОЙ – ПЕТЪР ПЕТРОВ“  и „ЛИНК РУСЕ“ ЕООД, да бъде 

отстранен от процедурата за обособена позиция № 1, на основание чл. 107, т. 2, б. 

„а“ от ЗОП със следните мотиви: Участникът е представил техническо предложение, 

което не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, тъй като в 

линейния му график за изпълнение на поръчката липсват дейностите по осъществяване 

на авторски надзор. 

9. „ИНТЕРХОЛД“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособени 

позиции №№ 1, 2 и 3 на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „а“, чл. 55, ал. 1, т. 5, б. „а“ от 

ЗОП със следните мотиви: Участникът е представил заблуждаваща информация и 

документ с невярно съдържание за удостоверяване съответствието си с критериите за 

подбор в обществена поръчка с предмет: „Изпълнение на строителство за обновяване 

на ДЯ „Детски Смях“ – гр. Пловдив, в рамките на проект „Образователна 

инфраструктура - изграждане и обновяване на училища, детски градини и ясли в град 

Пловдив” и уникален номер в РОП 00267-2018-0087, което е потвърдено с влезнало в 

сила решение на възложителя №18РОП77(3)/15.10.2018г.. В резултат за 

„ИНТЕРХОЛД“ ЕООД са налице основания за отстраняване по чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „а“,  

чл. 55, ал. 1, т. 5, б. „а“ от ЗОП, които се прилагат  съгласно императивните разпоредби 

на чл. 57, ал. 1 и ал. 3 от ЗОП. Доказателство за наличие на основанията за 

отстраняване представлява влезналото в сила решение №18РОП77(3)/15.10.2018г. 

10. „АРХОНТ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 2, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: В ценовото 

предложение на участника са налице аритметични противоречия, поради които което 

не може да се определи какви са предложените от него цени за извършване на авторски 

надзор и за допълнително възникнали и непредвидени видове работи. В резултат 
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офертата не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани 

в Раздел ІІІ, т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

11. ЕТ „АС–СТРОЙ – ЯНКО СЛАВЧЕВ“ да бъде отстранен от процедурата 

за обособена позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните 

мотиви: Участникът не е представил нов ЕЕДОП, чрез който да декларира липсата на 

специфичните национални основания за отстраняване от процедурата, въпреки 

предоставената му възможност по чл. 54, ал. 9 от ППЗОП. В резултат не е предоставена 

изискваща се информация, свързана с удостоверяване липсата на основания за 

отстраняване. 

12. „ПРИМА ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособена позиция № 1, на основание чл. 107, т. 1 от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът е представил ценовото си предложение без да е комплектувано в отделен 

запечатан непрозрачен плик с надпис „Предлагани ценови параметри“, което е в  

несъответствие с императивната разпоредба на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и с 

предварително обявените условия на обществената поръчка. 

13. „АДВАНС-2002“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособени 

позиции №№ 1 и 2, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, 

ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от 

ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението 

на критериите за подбор. 

14. „СЕТАТЕХ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 3, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът е изменил образеца на количествено-стойностната сметка като е променил 

стойността на количеството предвидени СМР в раздел ІІ, позиция 4, в следствие на 

което е налице несъответствие в общата стойност на конкретната строителна дейност, а 

от там и в общата стойност на цялата количествено-стойностна сметка. В резултат 

офертата не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани 

в Раздел ІІІ, т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

15. „НСК СОФИЯ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 3, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът е изменил образеца на количествено-стойностната сметка като е променил 

стойността на количеството предвидени СМР в раздел ІІ, позиция 4, в следствие на 

което е налице несъответствие в общата стойност на конкретната строителна дейност, а 

от там и в общата стойност на цялата количествено-стойностна сметка. В резултат 

офертата не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани 

в Раздел ІІІ, т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

16. „ПИ ЕС ПИ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 3, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, 

ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от 

ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението 

на критериите за подбор. 

17. „ЗАПРЯНОВИ – 03“ ООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, 
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ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от 

ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението 

на критериите за подбор. 

18. „СТРОЙКОМЕРС“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособена позиция № 2, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните 

мотиви: Участникът е представил удостоверение за добро изпълнение, което на 

основание чл. 64, ал. 2 от ЗОП, не се приема за доказателство по смисъла на чл. 64, ал. 

1, т. 1 от ЗОП, поради факта, че произтича от лице, което има интерес, който може да 

води до облага по смисъла на чл. 54 от Закона за противодействие на корупцията и за 

отнемане на незаконно придобитото имущество. В резултат не е предоставена 

изискваща се информация, свързана с  изпълнението на критериите за подбор. 

19. „МБ ИНЖЕНЕРИНГ 2001“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособени позиции №№ 1 и 2, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните 

мотиви: В ценовите предложения на участника са налице аритметични противоречия, 

поради които което не може да се определи какви са предложените от него цени за 

извършване на авторски надзор. В резултат офертата не отговаря на предварително 

обявените условия на поръчката, обективирани в Раздел ІІІ, т. 8 от документацията за 

обществената поръчка. 

20. ДЗЗД „КСВ ИНЖЕНЕРИНГ“, с участници в обединението „ЕР ТЕ 

КОНСУЛТ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД и „КСВ ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД, да бъде 

отстранен от процедурата за обособена позиция № 2, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, 

б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: Участникът не е представил удостоверения за 

добро изпълнение по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били 

изискани на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се 

информация, свързана с  изпълнението на критериите за подбор. 

21. ДЗЗД „РТ ИНЖЕНЕРИНГ“, с участници в обединението „РТ 

КОНСУЛТИНГ“ ЕООД и „РОМАН 9999“ ЕООД, да бъде отстранен от 

процедурата за обособена позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП 

със следните мотиви: Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение 

по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на 

основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, 

свързана с  изпълнението на критериите за подбор. 

22. „БЪЛГАРСКА СТРОИТЕЛНО-ИНВЕСТИЦИОННА КОМПАНИЯ“ 

ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена позиция № 3, на основание 

чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: Участникът не е представил 

удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че 

такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е 

предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението на критериите за 

подбор. 

23. „СИЕНИТ МЕНИДЖМЪНТ“ ООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособена позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните 

мотиви: Участникът не е предоставил необходимите документи и информация, чрез 

които да се установи съответствието му с критериите за подбор, тъй като нито 

информацията в ЕЕДОП, нито информацията в представените доказателства по реда на 

чл. 67, ал. 5 от ЗОП са достатъчни за да се установи, че е изпълнен строеж с идентичен 

или сходен с предмет и че е налице на персонал и/или ръководен състав с определената 



 
ОБЩИНА ПЛОВДИВ 

18 

професионална компетентност. В резултат не е предоставена изискваща се 

информация, свързана с  изпълнението на критериите за подбор. 

24. „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособени позиции №№ 1 и 2, на основание чл. 107, т. 3 от ЗОП със следните мотиви: 

участникът е представил обосновки, които не обосновават предложените цени за 

изработване на работен проект и за извършване на авторски надзор, тъй като са 

необективни, базират се на принципни твърдения и аргументи, които не допринасят за 

формиране на по-ниска цена, а ценообразуването  включва данни с неизяснен произход 

и в несъответствие с предложените работни програми за изпълнение на поръчката. 

25. „ПРОТЕКТОР БГ“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за 

обособена позиция № 3, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участника е изменил съществено образеца на количествено-стойностната сметка като в 

голяма част са променени стойностите на количествата СМР, а някои от видовете СМР 

липсват напълно и за тях не са оферирани цени. В резултат офертата не отговаря на 

предварително обявените условия на поръчката, обективирани в Раздел ІІІ, т. 8 от 

документацията за обществената поръчка. 

26. „ЕЛЕКТРОЛУКС ТАБАКОВ И СИНОВЕ“ ООД да бъде отстранен от 

процедурата за обособени позиции №№ 1, 2 и 3, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ 

от ЗОП със следните мотиви: Участникът не е представил валиден ЕЕДОП и 

доказателства за изпълнение на критериите за подбор, въпреки че такива са били 

изискани на основание чл. 54, ал. 9 от ППЗОП и чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е 

предоставена изискваща се информация, свързана с удостоверяване липсата на 

основанията за отстраняване и съответствие с критериите за подбор. 

27. ДЗЗД „ТРАНС ПОДДЪРЖАНЕ 2016“, с участници в обединението 

„ТРАНС ЕЛГОЛ БЪЛГАРИЯ“ ООД и „ПЪТНО ПОДДРЪЖАНЕ ПЕЩЕРА“ 

ЕООД, да бъде отстранен от процедурата за обособени позиции №№ 1 и 3, на 

основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: Участникът не е 

представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, 

въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е 

предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението на критериите за 

подбор. 

28. ДЗЗД „ТОПЛОИЗОЛАЦИЯ ПЛОВДИВ 2016“, с участници в 

обединението „ЕКО-ХИДРО-90“ ООД и „СКА-2007“ ЕООД, да бъде отстранен от 

процедурата за обособени позиции №№ 1 и 3, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от 

ЗОП със следните мотиви: Участникът не е представил удостоверения за добро 

изпълнение по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани 

на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се 

информация, свързана с  изпълнението на критериите за подбор. 

29. ДЗЗД „ЕНЕРГО ЕФЕКТ – ПЛОВДИВ“, с участници в обединението 

„АВЛИГА ПРОЕКТ“ ООД и „СТИНИ“ ООД, да бъде отстранен от процедурата за 

обособена позиция № 2, на основание чл. 107, т. 3 от ЗОП със следните мотиви: 

Въпреки предоставената му възможност, участникът не е представил в срок обосновка 

по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. 

30. „ОДЕСОССТРОЙ“ ООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 107, т. 3 от ЗОП със следните мотиви: Въпреки 
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предоставената му възможност, участникът не е представил в срок обосновка по чл. 72, 

ал. 1 от ЗОП. 

31. „КИТ СТРОЙ“ ООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил удостоверения за добро изпълнение по смисъла на чл. 64, 

ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от 

ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението 

на критериите за подбор. 

32. „БАУ СИСТЕМ“ ООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 2, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът е представил техническо предложение, което не отговаря на предварително 

обявените условия на поръчката, тъй като в работната му програма и линейния график 

за изпълнение на поръчката липсват дейностите по осъществяване на авторски надзор. 

33. ДЗЗД „КОНСОРЦИУМ ПЛАН Б“, с участници в обединението „ЦИД 

АТЛАС“ ООД и „ШЕЙП КОНСЕПТ – АРХИТЕКТУРНА АСОЦИАЦИЯ“ ООД, да 

бъде отстранен от процедурата за обособена позиция № 1, на основание чл. 54, ал. 1, 

т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: Участникът не е представил удостоверения за 

добро изпълнение по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 1 от ЗОП, въпреки че такива са били 

изискани на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В резултат не е предоставена изискваща се 

информация, свързана с  изпълнението на критериите за подбор. 

34. ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“, с участници в обединението „ТЕС 

КЪНСТРАКШЪН ГРУП“ ЕООД и „ГЕОКОМ – 2000“ ООД, да бъде отстранен от 

процедурата за обособена позиция № 1, на основание чл. 107, т. 3 от ЗОП със 

следните мотиви: Въпреки предоставената му възможност, участникът не е представил 

в срок обосновка по чл. 72, ал. 1 от ЗОП. 

35. „РАСТЕР-ЮГ“ ООД, да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 107, т. 3 от ЗОП със следните мотиви: Въпреки 

предоставената му възможност, участникът не е представил в срок обосновка по чл. 72, 

ал. 1 от ЗОП. 

36. „РАСТЕР-ЮГ“ ООД, да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 3, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: В голяма 

част от приложената количествено-стойностна сметка са налице аритметични 

несъответствия – количествата на СМР, умножени по единичните им цени не 

съответстват на посочените общи стойности – а от там е налице несъответствие в 

общата стойност на цялата количествено-стойностна сметка. В резултат офертата не 

отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани в Раздел ІІІ, 

т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

37. „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 1, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: Валидната 

цена на участника не съответства на сбора от цената за изпълнение на строително-

монтажни работи и цената за допълнително възникнали и непредвидени видове работи. 

В резултат офертата не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, 

обективирани в Раздел ІІІ, т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

38. „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 2, на основание чл. 54, ал. 1, т. 5, б. „б“ от ЗОП със следните мотиви: 

Участникът не е представил необходимите доказателства за удостоверяване на 
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информацията, декларирана в ЕЕДОП по отношение на изпълнен строеж със сходен 

предмет, въпреки че такива са били изискани на основание чл. 67, ал. 5 от ЗОП. В 

резултат не е предоставена изискваща се информация, свързана с  изпълнението на 

критериите за подбор. 

39. „ПАРСЕК ГРУП“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена 

позиция № 3, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: В голяма 

част от приложената количествено-стойностна сметка са налице аритметични 

несъответствия – количествата на СМР, умножени по единичните им цени не 

съответстват на посочените общи стойности – а от там е налице несъответствие в 

общата стойност на цялата количествено-стойностна сметка. В резултат офертата не 

отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани в Раздел ІІІ, 

т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

40. „РУАН-3“ ЕООД да бъде отстранен от процедурата за обособена позиция 

№ 1, на основание чл. 107, т. 2, б. „а“ от ЗОП със следните мотиви: В ценовото 

предложение на участника са налице аритметични противоречия, поради които което 

не може да се определи какви са предложените от него цени за извършване на авторски 

надзор и за допълнително възникнали и непредвидени видове работи. В резултат 

офертата не отговаря на предварително обявените условия на поръчката, обективирани 

в Раздел ІІІ, т. 8 от документацията за обществената поръчка. 

V. В съответствие с чл. 60, ал. 1, т. 6 от ППЗОП, Ви представяме класиране по 

всяка обособена позиция: 

Обособена позиция № 1: 

 
УЧАСТНИК 

Комплексна 

оценка (КО)  

1 „ПИРС – Д“ ООД 97,11 

2 „ИНДЖОВСТРОЙ“ ЕООД 96,78 

3 „НСК СОФИЯ“ ЕООД 96,74 

4 „САГРАДА“ ООД 93,61 

5 „ГАРАНТ ЕЕ 032“ ДЗЗД 93,41 

6 „СЕТАТЕХ“ ЕООД 92,35 

7 „СКАФФ“ ЕООД 91,76 

8 „АТП АТОМТОПЛОПРОЕКТ“ ООД 89,43 

Обособена позиция № 2: 

 
УЧАСТНИК 

Комплексна 

оценка (КО)  

1 ЕТ „МЕТАЛИК – ИВАН МИХАЙЛОВ“ 74,90 

2 „НСК СОФИЯ“ ЕООД 74,16 

3 „НЕКСТ БИЛД“ ЕООД 74,14 

4 „СКАФФ“ ЕООД 71,63 

5 „САГРАДА“ ООД 68,42 

Обособена позиция № 3: 

 
УЧАСТНИК 

Комплексна 

оценка (КО)  



 
ОБЩИНА ПЛОВДИВ 

21 

1 ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“ 100,00 

2 „ПИРС – Д“ ООД 92,46 

3 „САГРАДА“ ООД 87,90 

4 „БАУ СИСТЕМ“ ООД 85,53 

5 „БИЛДКОМ БГ“ ЕООД 85,35 

6 „НЕКСТ БИЛД“ ЕООД 85,33 

7 „СКАФФ“ ЕООД 84,02 

8 „ГАРАНТ ЕЕ 032“ ДЗЗД 83,10 

9 ЕТ „ПРОЕКТСТРОЙ – ПЕТЪР ПЕТРОВ“ 79,14 

10 „КНД - КОНСУЛТ“ ООД 78,06 

VІ. Във връзка с резултатите от работата на комисията и в съответствие с чл. 60, 

ал. 1, т. 9 от ППЗОП, Ви предлагаме: 

На основание чл. 109 от ЗОП, за изпълнител на обществената поръчка по 

обособена позиция №1 да бъде определен участникът класиран на първо място – 

„ПИРС – Д“ ООД – с когото да бъде сключен договор при условията на чл. 112 от 

ЗОП. 

На основание чл. 109 от ЗОП, за изпълнител на обществената поръчка по 

обособена позиция №2 да бъде определен участникът класиран на първо място – 

ЕТ „МЕТАЛИК – ИВАН МИХАЙЛОВ“ – с когото да бъде сключен договор при 

условията на чл. 112 от ЗОП. 

На основание чл. 109 от ЗОП, за изпълнител на обществената поръчка по 

обособена позиция №3 да бъде определен участникът класиран на първо място – 

ДЗЗД „АХИНОРА БИЛД“, с участници в обединението „ТЕС КЪНСТРАКШЪН 

ГРУП“ ЕООД и „ГЕОКОМ – 2000“ ООД – с когото да бъде сключен договор при 

условията на чл. 112 от ЗОП. 

Настоящият доклад се състои от двадесет и една страници и е изготвен от редовния състав на комисията, 

на дата 10.01.2019г. 

ЗА КОМИСИЯТА: 

………….…………                                          ………….…………                                                          ………….………… 

/Н. Видолова/                                                                           /А. Хасова/                                                                         /Б. Бояджиева/ 
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