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УТВЪРЖДАВАМ: 

 

ГЕОРГИ ПЕТРОВ ТИТЮКОВ /п/ 

зам.-кмет „Спорт, младежки дейности и социална политика“  

Възложител съгласно Заповед № 16ОА1356/07.06.2016 г. 

 

Дата: 07.06.2018 г. 

 

Д О К Л А Д  

по чл. 103, ал. 3 от ЗОП 
 

От комисия, назначена със Заповед № 18РОП36(2)/15.05.2018 г. на възложителя 

 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ТИТЮКОВ, 

 

С настоящото Ви представяме отчет за извършената работа от комисия, назначена с Ваша  

Заповед № 18РОП36(2)/15.05.2018 г., във връзка с провеждане на процедура по чл. 18, ал. 1, т. 1 

от ЗОП, за възлагане на обществена поръчка с предмет: „Доставки на месо и месни хранителни 

продукти, риба, яйца, млечни хранителни продукти и майонеза, за нуждите на Община Пловдив, 

общинските социални заведения в гр. Пловдив и ОП „Зоопарк Пловдив“, по 2 обособени позиции, 

открита с Решение № 18РОП36/05.04.2018  г., уникален номер на поръчката в РОП: 00267-2018-

0037. 

 

І. В изпълнение на Заповед № 18РОП36(2)/15.05.2018 г., комисията, назначена за 

разглеждане и оценка на офертите, проведе своите заседания в редовен състав, както следва:  

Председател: Д.Д.Ш. – гл. експерт в дирекция „Обществени поръчки”, Община Пловдив. 

Членове:         

1. П.Г.Х. – гл. експерт в дирекция „Социална политика“, Община Пловдив; 

2. Б.К.Б. – ст. юрисконсулт в дирекция „Обществени поръчки”, Община Пловдив. 

 

ІІ. Председателят на комисията получи от деловодството на Община Пловдив представените 

оферти, за което се състави протокол по чл. 48, ал. 6 от ППЗОП.  

Съгласно регистъра по чл. 48, ал. 1 ППЗОП, до 17:15 часа на 14.05.2018 г. има постъпили 4 

оферти, съответно от:  

1.  „СТЕЛИТ 1“ ЕООД, вх.№ 18Ф3838/14.05.2018 г./09:40 часа, оферта за ОП № 1 и ОП 2; 

2. „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, вх. № 18Ф3839/14.05.2018 г./09:41 часа, оферта за ОП № 1 и 

ОП 2; 

3. „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД, вх. № 18Ф3870/14.05.2018 г./16:14 часа, оферта за ОП № 1 и 

ОП 2; 

4.  „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, вх. № 18Ф3872/14.05.2018 г./16:25 часа, оферта за ОП № 1 

и ОП 2. 



 

   

 

След получаване и запознаване със списъка с участниците (регистъра) всеки от членовете на 

комисията подписа декларация по чл. 103, ал. 2 от ЗОП, след което комисията започна своята 

работа. 

На заседанието на комисията присъстваха: 

1. М.С.Т. – упълномощен представител на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД; 

2. С.Д.М. – упълномощен представител на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД; 

3. В.Д. – журналист Пловдив Прес. 

 

ІІІ. Комисията пристъпи към отваряне на получените оферти по реда на тяхното постъпване. 

Предвид предварително обявеното условие, че при разглеждане на офертите ще се прилага чл. 104, 

ал. 2 от ЗОП, действията на комисията са в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 1 и т. 2 от 

ППЗОП. 

 

ІІІ.1. Офертата на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП № 1 „Доставки на месо 

и месни хранителни продукти, риба и яйца“ и ОП 2 „Доставки на млечни хранителни продукти и 

майонеза“.  

Председателят на комисията отвори офертата на „СТЕЛИТ 1“ ЕООД и оповести нейното 

съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- списък на документите в офертата;  

- документ по чл. 39, ал. 2 ППЗОП – представен на CD ЕЕДОП за ОП 1 и ОП 2; 

- поотделно комплектувани документи по чл. 39, ал. 3, т. 1 ППЗОП – Технически предложения 

за ОП 1 и за ОП 2, със съответни приложения; 

- два отделни запечатани плика с надпис, както следва: „Предлагани ценови параметри за ОП 

№ 1 Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“, „Предлагани ценови параметри 

за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори двата запечатани плика, при при което се установи, че: 

- плик „Предлагани ценови параметри за ОП № 1 Доставки на месо и месни хранителни 

продукти, риба и яйца“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 1”; 

- плик „Предлагани ценови параметри за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и 

майонеза“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 2”. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на 

„СТЕЛИТ 1“ ЕООД, а именно: 199 672,30 лв. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на 

„СТЕЛИТ 1“ ЕООД, а именно: 103 805,98 лв. 

 

Тримата членове на комисията и упълномощените представители на „ФАНТАСТИКА 2002“ 

ЕООД  и на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД подписаха техническите и ценовите предложения за ОП 1 

и за ОП 2 на участника „СТЕЛИТ 1“ ЕООД. 

 

ІІІ.2. Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП № 1 

„Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“ и ОП 2 „Доставки на млечни 

хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- документ по чл. 39, ал. 2 ППЗОП – представен на CD ЕЕДОП за ОП 1 и ОП 2; 

- поотделно комплектувани документи по чл. 39, ал. 3, т. 1 ППЗОП – Технически предложения 

за ОП 1 и за ОП 2, със съответни приложения; 



 

   

- два отделни запечатани плика с надпис, както следва: „Предлагани ценови параметри за ОП 

№ 1 Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“, „Предлагани ценови параметри 

за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори двата запечатани плика, при при което се установи, че: 

- плик „Предлагани ценови параметри за ОП № 1 Доставки на месо и месни хранителни 

продукти, риба и яйца“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 1”; 

- плик „Предлагани ценови параметри за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и 

майонеза“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 2”. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, а именно: 199 955,79 лв. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, а именно: 105 631,49 лв. 

 

Тримата членове на комисията и упълномощеният представител на „ФАНТАСТИКА 2002“ 

ЕООД подписаха техническите и ценовите предложения за ОП 1 и за ОП 2 на участника „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД. 

 

ІІІ.3. Офертата на „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП № 1 

„Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“ и ОП 2 „Доставки на млечни 

хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори офертата на „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- списък на документите в офертата;  

- документ по чл. 39, ал. 2 ППЗОП – представен на CD ЕЕДОП за ОП 1 и ОП 2; 

- заверено копие на Удостоверение за регистрация за предоставяне на социални услуги – 

Обществени трапезарии, издадено от Агенция за социално подпомагане; 

- заверени копия на Удостоверение за регистрация на заведение за обществено хранене, 

издадени от ОДБХ – Пловдив – 11 броя; 

- заверени копия на Удостоверение за регистрация на транспортно средство, издадени от 

ОДБХ – Пловдив – 4 броя; 

- четири отделни запечатани плика с надпис, както следва: „Техническо предложение за ОП № 

1 Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“; „Техническо предложение за ОП 

№ 2 Доставки на млечни хранителни продукти и майонеза“; „Ценово предложение за ОП № 1 

Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“, „Ценово предложение за ОП № 2 

Доставки на млечни хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори четирите запечатани плика, при при което се установи, че: 

- плик „Техническо предложение за ОП № 1 Доставки на месо и месни хранителни продукти, 

риба и яйца“ съдържа документа „Техническо предложение за ОП № 1“ със съответни 

приложения; 

- плик „Техническо предложение за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и 

майонеза“ съдържа документа „Техническо предложение за ОП № 2“ със съответни приложения; 

- плик „Ценово предложение за ОП № 1 Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба 

и яйца“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 1”; 

- плик „Ценово предложение за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и 

майонеза“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 2”. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на 

„Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД, а именно: 284 889,88 лв. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на 

„Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД, а именно: 140 502,43 лв. 

 



 

   

Тримата членове на комисията и упълномощените представители на „ФАНТАСТИКА 2002“ 

ЕООД  и на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД подписаха техническите и ценовите предложения за ОП 1 

и за ОП 2 на участника „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД. 

 

ІІІ.4. Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост. Посочено е, че офертата е подадена за участие по ОП № 1 

„Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“ и ОП 2 „Доставки на млечни 

хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- документ по чл. 39, ал. 2 ППЗОП – представен на CD ЕЕДОП за ОП 1 и ОП 2; 

- поотделно комплектувани документи по чл. 39, ал. 3, т. 1 ППЗОП – Технически предложения 

за ОП 1 и за ОП 2, със съответни приложения; 

- два отделни запечатани плика с надпис, както следва: „Предлагани ценови параметри за ОП 

№ 1 Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“, „Предлагани ценови параметри 

за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и майонеза“.  

Председателят на комисията отвори двата запечатани плика, при при което се установи, че: 

- плик „Предлагани ценови параметри за ОП № 1 Доставки на месо и месни хранителни 

продукти, риба и яйца“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 1”; 

- плик „Предлагани ценови параметри за ОП № 2 Доставки на млечни хранителни продукти и 

майонеза“ съдържа документа „Ценово предложение за ОП 2”. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 1 на 

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, а именно: 199 138,55 лв. 

Председателят на комисията оповести общата стойност на ценовото предложение за ОП 2 на 

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, а именно: 79 444,30 лв. 

 

Тримата членове на комисията и упълномощеният представител на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ 

ЕООД подписаха техническите и ценовите предложения за ОП 1 и за ОП 2 на участника 

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

 

С това публичната част от заседанието на комисията приключи и присъстващите 

представители на участниците напуснаха Зала № 36 на община Пловдив. 

Присъстващият на заседанието журналист от Пловдив Прес напусна Зала № 36 на община 

Пловдив веднага след оповестяването на общите стойности на ценовите предложения на 

участника „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

 

Председателят на комисията определи следващото заседание да се проведе на 17.05.2018, от 

14:30 часа в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. 

„Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

***  

На дата 17.05.2018 г., от 14:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 15.05.2018 г. 

 

ІV. Комисията продължи своята работа в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 3 ППЗОП 

във връзка с чл. 104, ал. 2 от ЗОП. Констатира се следното: 

 

ІV.1. В офертата си участникът „СТЕЛИТ 1“ ЕООД е представил технически и ценови 

предложения за ОП 1 и за ОП 2, подписани от управителя на дружеството, и изготвени в 

съответствие с образците от документацията на обществената поръчка. 



 

   

ІV.1.1. В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2, за всеки продукт участникът е предложил 

процент отстъпка от цената, съгласно предоставения към документацията за обществената 

поръчка бюлетин на „САПИ” ЕООД, както и е записал единичната цена на всеки продукт, 

пролучена при прилагането на съответната предложена отстъпка. Предложените от участника 

отстъпка и единични цени са посочени с до два знака след десетичната запетая. Общите стойности 

на ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 са получени като сбор от произведенията между 

обявените от възложителя прогнозни количества и получените при прилагането на оферираните 

отстъпки единични цени за всеки продукт от обособената позиция.  

Комисията извърши проверка и установи, че в ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 на 

„СТЕЛИТ 1“ ЕООД е налице аритметична вярност. 

ІV.1.2. В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 1.  Към техническото предложение за ОП 1 са представени документи за 

предлаганите продукти, като комисията констатира следните несъответствия: 

ІV.1.2.1. На първо място, за почти всички предложени продукти, като търговско 

наименование/марка участникът е приповторил името на производителя на стоките (например за 

всички стоки,  произвевени от Месокомбинат Севлиево 1929 ЕООД – телешки шол, свински бут, 

кайма, кебапче и т.н., за наименование/марка е записано „Месокомбинат Севлиево“). Комисията 

намира така представеното техническо предложение за изготвено в несъответствие с 

предварително обявените условия на поръчката, доколкото в него липсва валидно посочване на 

наименование на повечето от предлаганите продукти, съответстващо на наименованието от 

представения документ; 

ІV.1.2.2. Освен констатираното по предходната точка: 

- За продукти №№ 9, 10, 11, 12 и 13 към техническото предложение не са представени 

никакви документи; 
- За продукти №№ 15, 34 и 38 са предоставени заверени копия на Търговски документи, 

в които не се съдържа информация, необходима и достатъчна за оценка съответствието на 

предлаганите стоки с техническата спецификация (съдържание на мазнини в %, състав на 

продукта); 

- За продукти №№ 33, 35, 36, 37 и 39 е предоставено заверено копие на Удостоверение за 

качество от производителя, в което не се съдържа информация, необходима и достатъчна за 

оценка съответствието на предлаганите стоки с техническата спецификация (съдържание на 

мазнини в %, състав на продукта); 

- За продукт № 13 към техническото предложение са представени заверени копия на два 

документа: Ветеринарномедицинско свидетелство за придвижване/транспортиране на животни; 

Декларация за произход на продукти от аквакултури, като вторият е нечетлив. 

 

ІV.1.3. В техническото предложение за ОП 2 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 2. Към техническото предложение за ОП 2 са представени документи, като 

комисията констатира следните несъответствия: 

- За продукти № 1 Сирене (до 2кг), № 2 Сирене (над 5кг) и № 3 Кашкавал (до 1кг), 

участникът е посочил производител „Деари Фууд България“ АД, и търговско наименование/марка 

„Манчо и Румка“. Към техническото предложение за стоки сирене и кашкавал участникът е 

предоставил заверени копия на: Декларация за съответствие и произход; Декларация за липса на 

ГМО в продуктите; Сертификат за качество и безопасност на продукта, издадени от посочения 

производител. В представените документи е записано, че се отнасят за продукти, както следва: 

Бяло саламурено сирене от краве мляко; Кашкавал от краве мляко, като никъде в документите не 

е указано, че са относими към продуктите с посочената от участника марка - „Манчо и Румка“, 

съответно не могат да бъдат приети за документи, въз основа на които комисията да извърши 

оценка на съответствието на предлаганите от участника продукти с техническите 

спецификации, обявени от възложителя. Още повече, след извършена проверка в интернет 

(http://mlekagrup.com/production-bss-ot-krave-mliako.php), комисията констатира, че под марката 

http://mlekagrup.com/production-bss-ot-krave-mliako.php


 

   

„Манчо и Румка“ се произвежда „деликатесен продукт“, а бяло саламурено сирене от краве мляко 

се произвежда под марките "Белчо и Сивушка" и "За Гости"; 

- За продукт № 6 Извара, участникът е посочил производител „Деари Фууд България“ 

АД, и търговско наименование/марка „Деари“. Към техническото предложение за стока извара 

участникът е предоставил заверени копия на: Декларация за съответствие и произход; Декларация 

за липса на ГМО в продукта; Сертификат за качество и безопасност на продукта, издадени от 

посочения производител. В представените документи е записано, че се отнасят за продукт:  Извара 

от краве мляко, като никъде в документите не е указано, че са относими към продукта с 

посочената от участника марка - „Деари“, съответно не могат да бъдат приети за документи, въз 

основа на които комисията да извърши оценка на съответствието на предлагания от 

участника продукт с техническите спецификации, обявени от възложителя. 

 

Във връзка с описаните констатации се обосновава извод, че представените от „СТЕЛИТ 1“ 

ЕООД технически предложения за ОП 1 и ОП 2 са в несъответствие с предварително обявените 

условия на поръчката и техническите спецификации на възложителя. Участникът не е представил 

за всяка стока изискуемите документи към техническите предложения, и/или представените 

документи не съдържат необходимата информация за оценка съответствието на предлаганите 

стоки с техническите спецификации. Следва да се подчертае, че по съдържание представените от 

участника търговски документи и удостоверение за качество не са еквивалентни на изискуемите 

съгласно условията на поръчката: етикет и/или технологична документация на производителя 

и/или друга техническа документация. 

Предварително обявените условия на поръчката, вкл. техническите спецификаци, са 

задължителни за участниците след влизане в сила на решението за откриване на обществената 

поръчка и в тази връзка, при констатирането на несъответствие на представена оферта с 

предварително обявените условия и с техническите спецификации и изисквания към стоките, 

единственото законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП, е да предложи 

участника за отстраняване от процедурата/обособената позиция. 

Във връзка с описаните констатации следва да се вземе предвид и обстоятелството, че 

техническото предложение представлява неразделна част от договора за съответната обособена 

позиция, и съгласно чл. (1.1) от договора, стоките и изискванията към тях са съгласно 

техническото предложения на изпълнителя. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи нормата на чл. 104, ал. 5 

от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 ППЗОП, тъй като в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираните 

несъответствия не могат да бъдат отстранени, без това да доведе до промяна в техническите 

предложения на участника.  

Не на последно място, при така представени технически предложения за ОП 1 и ОП 2, ако 

бъде допуснат до участие, участникът „СТЕЛИТ 1“ ЕООД ще бъде поставен в привилегировано 

положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат принципите, в 

съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираните несъответствия на техническите предложения на 

участника с предварително обявените условия на поръчката и с техническите спецификации, на 

основание чл. 107, т. 2, буква „а“ ЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от 

участие по ОП 1 и ОП 2 на процедурата участника „СТЕЛИТ 1“ ЕООД. 
 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията определи 

следващото заседание да се проведе на 21.05.2018, от 10:00 часа в стая № 80 на административната 

сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

***  



 

   

На дата 21.05.2018 г., от 10:00 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 17.05.2018 г. 

 

ІV.2. В офертата си участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е представил технически и 

ценови предложения за ОП 1 и за ОП 2, подписани от управителя на дружеството, и изготвени в 

съответствие с образците от документацията на обществената поръчка. 

ІV.2.1. В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2, за всеки продукт участникът е предложил 

процент отстъпка от цената, съгласно предоставения към документацията за обществената 

поръчка бюлетин на „САПИ” ЕООД, както и е записал единичната цена на всеки продукт, 

пролучена при прилагането на съответната предложена отстъпка. Предложените от участника 

отстъпка и единични цени са посочени с до два знака след десетичната запетая. Общите стойности 

на ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 са получени като сбор от произведенията между 

обявените от възложителя прогнозни количества и получените при прилагането на оферираните 

отстъпки единични цени за всеки продукт от обособената позиция.  

Комисията извърши проверка и установи, че в ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 на 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е налице аритметична вярност. 

ІV.2.2. В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 1.  Към техническото предложение за ОП 1 са представени документи за 

предлаганите продукти, като комисията констатира следните несъответствия: 

- За продукт № 1 „Пиле“ (замразено), участникът е представил заверено копие на документ 

(технологична спецификация), в който се съдържа противоречива информация, а именно: 

съгласно заглавието документът се отнася за „бързо замразена разфасовка от птиче месо – пиле 

цяло (плик х 1бр)“, но в съдържанието на документа, в таблица 1 е записано: „бързо замразена 

разфасовка от птиче месо – Пилешки бут“.  

- За продукт № 2 „Пиле“ (охладено), участникът е представил заверени копия на: 1. етикет, 2. 

документ (технологична спецификация). В документа се съдържа противоречива информация, а 

именно: съгласно заглавието документът се отнася за „охладена разфасовка от птиче месо – пиле 

цяло (плик х 1бр)“, но в съдържанието на документа: в таблица 1 е записано: „бързо замразена 

разфасовка от птиче месо – Пилешки бут“; в таблица 3 заглавието на втората колона е „Замразени 

продукти от птиче месо“.  

- За продукт № 4 „Пилешко бутче“ (охладено), участникът е представил заверени копия на: 

1. етикет, 2. документ (технологична спецификация). В документа се съдържа противоречива 

информация, а именно: съгласно заглавието документът се отнася за „охладена разфасовка от 

птиче месо – пилешки бут с част от гърба (плик х 6бр)“, но в съдържанието на документа: в Раздел 

„Описание на продукта“ е записано „бързо замразена разфасовка…“, в таблица 1 е записано: 

„бързо замразена разфасовка …“; в таблица 3 заглавието на втората колона е „Замразени продукти 

от птиче месо“.  

- Освен описаното по-горе, за продукти от № 1 до № 5 включително, документът 

„технологична спецификация“ не е подпечатан от посочения производител, както и е подписан от 

лице, за което не е указано в какво качество и/или съответната компетенция да издаде и подпише 

дакумента; 

- За продукт № 7 „Печено пилешко филе“, участникът е представил заверено копие на 

етикет, съгласно който продуктът е 0,222кг, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – доставка в опаковка от 0,280кг до 0,330кг.; 

- За продукт № 8 „Печено пилешко бутче“, участникът е представил нечетлива снимка на 

предлагания продукт, поради което комисията не може да извърши оценка на съответствието на 

предлаганата стока с техническите спецификации, съответно се приема, че участникът не е 

представил за продукта изискуемите документи, съгласно условията на обществената поръчка; 

- За продукт № 9 „Риба Скумрия“, участникът е представил заверено копие на етикет, 

съгласно който предлаганият продукт е 0,278кг, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – доставка на 0,400 - 0,600кг/бр.; 



 

   

- За продукт № 10 „Филе от риба Скумрия“, участникът е представил заверено копие на 

етикет, съгласно който предлаганият продукт е 0,278кг, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – доставка на 0,150 - 0,200кг/бр. Ако се приеме, че в опаковката се 

съдържа 1 бр. филе, то същата следва да е не по-повече от 0,200 кг, а ако се приеме, че опаковката 

съдържа 2 бр. филе, то тя следва да е не по-малко от 0,300 кг.; 

- За продукт № 11 „Риба Хек“, участникът е представил заверено копие на етикет, съгласно 

който предлаганият продукт е 0,278кг, което е в несъответствие с техническата спецификация 

за продукта – доставка на 0,300 - 0,500кг/бр.; 

- За продукт № 15 „Агнешки комплект“, участникът е представил заверено копие на етикет, 

съгласно който предлаганият продукт е „Агнешки комплект 100% агнешко месо“. Изискването 

съгласно техническата спецификация е агнешкият коплект да е със съставни компоненти: сърце, 

бял дроб, черен дроб, далак, момици и було. Така представеното предложение за продукт № 15 е в 

несъответствие с техническата спецификация за продукта; 

- За продукти от № 22 до № 30 вкл., участникът е представил: 1. заверено копие на 

Технологична документация - един документ за всички продукти, която документация нито е 

подписана, нито е подпечатана от посочения производител, съответно не може да бъде приета за 

валиден документ, съгласно изискванията на поръчката; 2. Заверени копия на етикети на 

предлаганите продукти. Съгласно представените копия на етикети, продукти № 24, 25, 26, 27 и 28 

съдържат и соев протеин и растителни фибри, а продукт № 30 – млечни и соеви протеини, 

растителни (соеви) фибри, което не може да бъде прието за съответствие с изискването 

продуктите да са смес от свинско и телешко месо. 

- За продукти № 35 „Кренвирши (свински)“ и № 36 „Дебърцини“, участникът е представил 

заверено копие на Търговски документ, който не съдържа информация за предлаганите продукти 

(съдържание, опаковка и др.), поради което не може да бъде приет за валиден документ, 

съгласно изискванията на поръчката. 

 

ІV.2.3. В техническото предложение за ОП 2 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 2. Към техническото предложение за ОП 2 са представени документи, като 

комисията констатира следните несъответствия: 

- За продукти № 1 и № 2 (сирене), участникът е представил заверено копие на Техническа 

документация – един документ за двата продукта. Съгласно представения документ и двата 

предложени продукта съдържат до 20% сухо мляко, което не може да бъде прието за 

съответствие с предварително обявените условия на поръчката и техническата спецификация за 

продукта.  

- За продукти № 6, 7 и 8 „Извара“, участникът е представил заверени копия на Оперативен 

документ от Добри Производствени Практики № 12 Спецификация и контрол на доставчиците, 

които документи нито са подписани, нито са подпечатани от посочения производител, съответно 

не могат да бъдат приети за валидни документи, съгласно изискванията на поръчката. Наред с 

това, за продукти № 7 и 8, участникът е представил и заверени копия на снимки, от които не е 

видна информация за продуктите, а таква е налична единствено като надписи под снимките, от 

които от своя страна става ясно, че се отнасят за 5 вида „крема сирине“ и 5 вида „топено сирене“ 

(крема сирене – original, крема сирене с люта чушка, крема сирене с маслина, топено сирене – 

натурално, топено сирене – шунка, топено сирене Чопи и т.н.). В същото време, в колона 

„Търговско наименование/Марка на предложената стока“ от таблицата на техническото 

предложение за ОП 2, участникът не е записал кой точно вид „топено сирене“ и „сирене крема“ ще 

доставя в изпълнение на поръчката, а е приповторил името на посочения производител – „Бор 

Чвор“. 

 

Във връзка с описаните констатации се обосновава извод, че представените от „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД технически предложения за ОП 1 и ОП 2 са в несъответствие с предварително 

обявените условия на поръчката и техническите спецификации на възложителя. Участникът не е 

представил за всяка стока изискуемите документи към техническите предложения, и/или 



 

   

представените документи не съдържат необходимата информация за оценка съответствието на 

предлаганите стоки с техническите спецификации, и/или съгласно представените документи, 

стоките са в несъответствие с техническите спецификации на поръчката. Следва да се подчертае, 

че по съдържание представените от участника търговски документи, както и 

неподписани/подпечатани документи,  не са еквивалентни на изискуемите съгласно условията на 

поръчката: етикет и/или технологична документация на производителя и/или друга техническа 

документация. 

Предварително обявените условия на поръчката, вкл. техническите спецификаци, са 

задължителни за участниците след влизане в сила на решението за откриване на обществената 

поръчка и в тази връзка, при констатирането на несъответствие на представена оферта с 

предварително обявените условия и с техническите спецификации и изисквания към стоките, 

единственото законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП, е да предложи 

участника за отстраняване от процедурата/обособената позиция. 

Във връзка с описаните констатации следва да се вземе предвид и обстоятелството, че 

техническото предложение представлява неразделна част от договора за съответната обособена 

позиция, и съгласно чл. (1.1) от договора, стоките и изискванията към тях са съгласно 

техническото предложения на изпълнителя. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи нормата на чл. 104, ал. 5 

от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 ППЗОП, тъй като в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираните 

несъответствия не могат да бъдат отстранени, без това да доведе до промяна в техническите 

предложения на участника.  

Не на последно място, при така представени технически предложения за ОП 1 и ОП 2, ако 

бъде допуснат до участие, участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД ще бъде поставен в 

привилегировано положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат 

принципите, в съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираните несъответствия на техническите предложения на 

участника с предварително обявените условия на поръчката и с техническите спецификации, на 

основание чл. 107, т. 2, буква „а“ ЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от 

участие по ОП 1 и ОП 2 на процедурата участника „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 
 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията определи 

следващото заседание да се проведе на 23.05.2018, от 10:00 часа в стая № 80 на административната 

сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

***  

На дата 23.05.2018 г., от 10:00 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 21.05.2018 г. 

 

ІV.3. В офертата си участникът „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД е представил технически и 

ценови предложения за ОП 1 и за ОП 2, подписани от управителя на дружеството, и изготвени в 

съответствие с образците от документацията на обществената поръчка. 

ІV.3.1. В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2, за всеки продукт участникът е предложил 

процент отстъпка от цената, съгласно предоставения към документацията за обществената 

поръчка бюлетин на „САПИ” ЕООД, както и е записал единичната цена на всеки продукт, 

пролучена при прилагането на съответната предложена отстъпка. Предложените от участника 

отстъпка и единични цени са посочени с до два знака след десетичната запетая. Общите стойности 

на ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 са получени като сбор от произведенията между 

обявените от възложителя прогнозни количества и получените при прилагането на оферираните 

отстъпки единични цени за всеки продукт от обособената позиция.  



 

   

Комисията извърши проверка и установи, че в ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 на „Д и 

М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД е налице аритметична вярност. 

ІV.3.2. В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 1.  Към техническото предложение за ОП 1 са представени документи за 

предлаганите продукти, като комисията констатира следните несъответствия: 

ІV.3.2.1. На първо място, за почти всички предложени продукти, като търговско 

наименование/марка участникът е приповторил името на производителя на стоките (например за 

всички стоки,  произвевени от Интермес ООД – Плевен: телешки шол, свински бут, кайма, 

кебапче и т.н., за наименование/марка е записано „Интермес“; за всички стоки,  произвевени от 

Градус – 1 ЕООД – Ст. Загора: пиле, пилешко филе, кренвирши и т.н., за наименование/марка е 

записано „Градус“). Комисията намира така представеното техническо предложение за изготвено 

в несъответствие с предварително обявените условия на поръчката, доколкото в него липсва 

валидно посочване на наименование на повечето от предлаганите продукти, съответстващо на 

наименованието от представения документ; 

ІV.3.2.2. Освен констатираното съгласно предходната точка: 

- За продукт № 2 „Пиле“ (охладено), участникът е представил етикет, съгласно който 

нетното тегло на предлагания продукт е 13,925 кг, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – доставка на до 2 броя в опаковка, над 1,300кг./бр. Очевидно е, че е 

невъзможно опаковка от 13,925 кг да съдържа само 2 броя пиле; 

- За продукт № 4 „Пилешко бутче“ (охладено), участникът е представил етикет, съгласно 

който предлаганият продукт е „пилешки четвъртинки“, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – пилешко бутче. Съгласно Приложение № 2а на Наредба № 32 от 23 

март 2006 г. за окачествяване, съхраняване и предлагане на пазара на месо и черен дроб от 

домашни птици, разфасовката „четвъртинка“ не е еквивалентна на разфасовката „бутче“, като 

освен това четвъртинката може да е с бутче или с гърди, и в представения етикет не е указано кой 

от двата вида е предлаганият продукт. Освен това, съгласно представения етикет, нетното тегло на 

предлагания продукт е 15,00 кг, което е в явно несъотвествие с изискването за доставка на 

максимум 6 броя в опаковка; 

- За продукт № 6 „Пилешки дроб“, участникът е представил етикет, съгласно който 

продуктът е 1,994кг, което е в несъответствие с техническата спецификация за продукта – 

доставка в опаковка до 1кг; 

- За продукт № 7 „Печено пилешко филе“, участникът е представил заверено копие на 

етикет, съгласно който предлаганият продукт е в опаковка от 42 броя с нетно тегло 10,132 кг., 

означаващо, че всеки брой е с тегло около 0,241кг, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – доставка на индивидуална вакуумирана опаковка от 0,280 до 0,330 

кг; 

- За продукт № 8 „Пушено пилешко бутче“, участникът е представил етикет, съгласно който 

продуктът е 0,326кг, което е в несъответствие с техническата спецификация за продукта – 

доставка в опаковка от 0,250 до 0,300кг; 

- За продукт № 9 „Риба Скумрия“, участникът е представил документ, който не е на 

български език и не е представен в превод, поради което не може да бъде приет за валиден 

документ, съгласно изискванията на поръчката; 

- За продукт № 11 „Риба Хек“, към техническото предложение не са представени никакви 

документи. Следва да се отбележе, че върху едно от заверените копия на документи, участникът е 

указал, че се отнаса за продукти № 11 и № 12, но видно от съдържанието на документа, същият се 

отнася за „Замразено фире от Хек“, а не за „Риба Хек“; 

- За продукт № 12 „Филе от риба Хек“, участникът е представил заверено копие на документ, 

съгласно който предлаганият продукт е в опаковка с нетно тегло 9,6 кг., което е в несъответствие 

с техническата спецификация за продукта – доставка на опаковка до 3 кг., 0,100-0,150кг./бр; 

- За продукт № 13 „Шаран“, участникът е представил заверени копия на два документа: 

Ветеринарномедицинско свидетелство за придвижване/транспортиране на животни; Декларация за 

произход на продукти от аквакултури. Във втория документ се съдържа информация за средното 



 

   

единично тегло на шарана – 3 кг, което е в несъответствие с техническата спецификация за 

продукта – доставка на от 1 до 2 кг/бр; 

- За продукт № 14 „Агне“, участникът е представил заверено копие на фактура, която не се се 

отнаса за конкретен продукт, а се отнася за „Клане на ишлеме агнета“, съответно не може да 

бъде приета за валиден документ, съгласно изискванията на поръчката. 

- За продукт № 15 „Агнешки комплект“, участникът е представил заверено копие на 

документ, съгласно който предлаганият продукт е със съставни компоненти: сърце, бял дроб, 

черен дроб, което е в несъответствие с техническата спецификация за продукта – съставни 

компоненти: сърце, бял дроб, черен дроб, далак, момици и було; 

- За продукт № 22 „Кайма“ (замразена), участникът е представил заверено копие на етикет, 

съгласно който предлаганият продукт е със състав: свинско месо 60% и говеждо месо 40%, което е 

в несъответствие с техническата спецификация за продукта – кайма смес 60%телешко/40% 

свинско месо; 

- За продукт № 23 „Кайма“ (охладена), към техническото предложение не са представени 

никакви документи. Следва да се отбележи, че върху едно от заверените копия на документи, 

участникът е указал, че се отнася за продукти № 22 и № 23, но видно от съдържанието на 

документа, същият се отнася само за продукт № 22 „Кайма“ (замразена); 

- За продукти № 26 и 27 „Кебапче“ (замразено и охладено), № 28 и 29 „Кюфте“ (замразено и 

охладено) и № 30 „Шницел“, участникът е представил заверени копия на етикети, съгласно които 

продуктите са със съдържание на свинско месо и не съдържат телешко месо, което е в 

несъответствие с техническата/е спецификация/и за продуктите – смес от свинско и телешко 

месо; 

- За продукт № 32 „Шунка“ (от свинско месо), участникът е представил заверено копие на 

документ, съгласно който предлаганият продукт е в опаковка с нетно тегло 2,150 кг., което е в 

несъответствие с техническата спецификация за продукта – доставка на опаковка до 2 кг; 

- За продукт № 35 „Кренвирши“ (от свинско месо), участникът е представил заверено копие 

на документ, съгласно който предлаганият продукт е със съдържание на мазнини 25гр (25%), 

което е в несъответствие с техническата спецификация за продукта – до 20% мазнини; 

- За продукт № 36 „Дебърцини“, участникът е представил заверено копие на документ, 

съгласно който предлаганият продукт е със съдържание на пилешко и/или пуешко месо и не 

съдържа свинско месо, което е в несъответствие с техническата спецификация за продукта – от 

свинско месо; 

- За продукт № 39 „Луканка“, участникът е представил етикет, съгласно който предлаганият 

продукт е със съдържание на свинско месо 100%, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – смес от говеждо и свинско месо; 

- За продукт № 41 „Пастет“, участникът е представил заверено копие на документ, съгласно 

който предлаганият продукт е със съдържание на пилешки месо и кож и не съдържа свинско месо, 

което е в несъответствие с техническата спецификация за продукта – от свинско месо; 

 

ІV.3.3. В техническото предложение за ОП 2 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 2. Към техническото предложение за ОП 2 са представени документи, като 

комисията констатира следните несъответствия: 

ІV.3.3.1. На първо място, за почти всички предложени продукти, като търговско 

наименование/марка участникът е приповторил името на производителя на стоките. Комисията 

намира така представеното техническо предложение за изготвено в несъответствие с 

предварително обявените условия на поръчката, доколкото в него липсва валидно посочване на 

наименование на повечето от предлаганите продукти, съответстващо на наименованието от 

представения документ; 

ІV.3.3.2. Освен констатираното съгласно предходната точка: 

- За продукти № 1 и № 2 „Сирене“ (съответно до 2кг и над 5кг), към техническото 

предложение са представени 2 заверени копия на един и същ документ (снимка на продукт), като 

от документа не е видно нетното количество на продукта, съответно: 1. не може да се 



 

   

определи представеният документ за продукт № 1 или за продукт № 2 се отнася, съответно 

да се извърши оценка на съответствието с техническите спецификации; 2. не може да се 

определи за кой от двата предложени продукта не е представен документ; 

- За продукт № 9 „Майонеза“, участникът е представил заверено копие на снимка на продукт, 

от която не е видима информация за нетното тегло на продукта, съответно не може да се извърши 

оценка на съответствието с техническите спецификации, поради което документът не може да 

бъде приет за валидно представен, съгласно изискванията на поръчката. 

 

Във връзка с описаните констатации се обосновава извод, че представените от „Д и М 

ИНВЕСТМЪНТ“ ООД технически предложения за ОП 1 и ОП 2 са в несъответствие с 

предварително обявените условия на поръчката и техническите спецификации на възложителя. 

Участникът не е представил за всяка стока изискуемите документи към техническите 

предложения, и/или представените документи не съдържат необходимата информация за оценка 

съответствието на предлаганите стоки с техническите спецификации, и/или съгласно 

представените документи, стоките са в несъответствие с техническите спецификации на 

поръчката. 

 Следва да се подчертае, че по съдържание голяма част от представените от участника 

документи, не са еквивалентни на изискуемите съгласно условията на поръчката: етикет и/или 

технологична документация на производителя и/или друга техническа документация, съвкупно 

съдържащи информация, необходима и достатъчна за оценка съответствието на предлаганите 

стоки с техническите спецификации. 

Предварително обявените условия на поръчката, вкл. техническите спецификаци, са 

задължителни за участниците след влизане в сила на решението за откриване на обществената 

поръчка и в тази връзка, при констатирането на несъответствие на представена оферта с 

предварително обявените условия и с техническите спецификации и изисквания към стоките, 

единственото законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП, е да предложи 

участника за отстраняване от процедурата/обособената позиция. 

Във връзка с описаните констатации следва да се вземе предвид и обстоятелството, че 

техническото предложение представлява неразделна част от договора за съответната обособена 

позиция, и съгласно чл. (1.1) от договора, стоките и изискванията към тях са съгласно 

техническото предложения на изпълнителя. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи нормата на чл. 104, ал. 5 

от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 ППЗОП, тъй като в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираните 

несъответствия не могат да бъдат отстранени, без това да доведе до промяна в техническите 

предложения на участника.  

Не на последно място, при така представени технически предложения за ОП 1 и ОП 2, ако 

бъде допуснат до участие, участникът „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД ще бъде поставен в 

привилегировано положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат 

принципите, в съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираните несъответствия на техническите предложения на 

участника с предварително обявените условия на поръчката и с техническите спецификации, на 

основание чл. 107, т. 2, буква „а“ ЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от 

участие по ОП 1 и ОП 2 на процедурата участника „Д и М ИНВЕСТМЪНТ“ ООД. 
 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията определи 

следващото заседание да се проведе на 29.05.2018, от 14:00 часа в стая № 80 на административната 

сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

***  



 

   

На дата 29.05.2018 г., от 14:00 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 23.05.2018 г. 

 

ІV.4. В офертата си участникът „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД е представил технически и 

ценови предложения за ОП 1 и за ОП 2, подписани от управителя на дружеството, и изготвени в 

съответствие с образците от документацията на обществената поръчка. 

ІV.4.1. В ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2, за всеки продукт участникът е предложил 

процент отстъпка от цената, съгласно предоставения към документацията за обществената 

поръчка бюлетин на „САПИ” ЕООД, както и е записал единичната цена на всеки продукт, 

пролучена при прилагането на съответната предложена отстъпка. Предложените от участника 

отстъпка и единични цени са посочени с до два знака след десетичната запетая. Общите стойности 

на ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 са получени като сбор от произведенията между 

обявените от възложителя прогнозни количества и получените при прилагането на оферираните 

отстъпки единични цени за всеки продукт от обособената позиция.  

Комисията извърши проверка и установи, че в ценовите предложения за ОП 1 и ОП 2 на 

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД е налице аритметична вярност. 

ІV.4.2. В техническото предложение за ОП 1 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 1.  Към техническото предложение за ОП 1 са представени документи за 

предлаганите продукти, като комисията констатира следните несъответствия: 

- За продукт № 6 „Пилешки дроб“, участникът е представил заверено копие на снимка, 

съгласно която нетното тегло на предлагания продукт е 3,71 кг, което е в несъответствие с 

техническата спецификация за продукта – доставка на опаковка до 1 кг; 

- За продукт № 9 „Риба Скумрия“, участникът е представил заверено копие на снимка, 

съгласно която предлаганият продукт е „Скумрия цяла“, съответно е указано: „да се консумира 

след отстраняване на вътрешностите“, което е в несъответствие с техническата 

спецификация за продукта – рибата да е чистена и без глава. Освен това, липсва информация за 

размера на 1 брой риба, поради което не може да се извърши оценка на съответствието с 

изискването рибата да е 0,400 – 0,600 кг/бр; 

- За продукти № 10 „Филе от риба Скумрия“, № 11 „Риба Хек“ и № 12 „ Филе от риба Хек“, 

участникът е представил заверени копия на снимки, в които липсва информация за размера на 1 

брой филе/риба, поради което не може да се извърши оценка на съответствието с изискването за 

тегло на един брой филе/риба, съгласно техничеката спецификация, съответно документите не 

могат да бъдат приети за валидно представени, съгласно изискванията на поръчката. 

- За продукт № 15 „Агнешки комплект“, участникът е представил заверено копие на етикет, 

от който не е видима информация за съставните компоненти на продукта, съответно не може да се 

извърши оценка на съответствието с техническите спецификации, поради което документът не 

може да бъде приет за валидно представен, съгласно изискванията на поръчката; 

- За продукт № 23 „Кайма“ (охладена), участникът е представил заверено копие на етикет, 

съгласно който нетното тегло на предлагания продукт е 2,000 кг, което е в несъответствие с 

техническата спецификация за продукта – доставка на опаковка от 0,250 до 1 кг; 

- За продукти № 26 и 27 „Кебапче“ (замразено и охладено), № 28 и 29 „Кюфте“ (замразено и 

охладено), участникът е представил заверени копия на етикети, съгласно които продуктите са със 

съдържание на свинско месо и не съдържат телешко месо, което е в несъответствие с 

техническата/е спецификация/и за продуктите – смес от свинско и телешко месо. Освен това, 

съгласно представените копия на етикети, продуктите съдържат и соев протеин и пшенични 

фибри; 

- За продукт № 30 „Шницел“, участникът е представил заверено копие на етикет, съгласно 

който продуктът е със съдържание на свинско и птиче месо и кожа, соев гранулат и млечен 

протеин, и не съдържа телешко месо, което е в несъответствие с техническата спецификация за 

продукта – смес от свинско и телешко месо. Освен това, в етикета липсва информация за теглото 



 

   

на 1 брой шницел, поради което не може да се извърши оценка на съответствието с изискването 

един брой да е от 0,140 до 0,160 кг.; 

- За продукт № 33 „Наденица“, участникът е представил заверено копие на етикет, съгласно 

който предлаганият продукт е със съдържание на мазнини почти 25гр (25%), което е в 

несъответствие с техническата спецификация за продукта – до 20% мазнини; 

- За продукт № 35 „Кренвирши“, участникът е представил заверено копие на етикет, 

съгласно който предлаганият продукт е със съдържание на мазнини 23гр (23%), което е в 

несъответствие с техническата спецификация за продукта – до 20% мазнини; 

- За продукт № 36 „Дебърцини“, участникът е представил заверено копие на документ, 

съгласно който предлаганият продукт е със съдържание на свинско и птиче месо, което е в 

несъответствие с техническата спецификация за продукта – от свинско месо; 

 

ІV.4.3. В техническото предложение за ОП 2 участникът е посочил стоките, които предлага за 

изпълнение на ОП 2. Към техническото предложение за ОП 2 са представени документи, като 

комисията констатира следното несъответствие: 

- За продукт № 2 „Сирене“ (над 2кг), към техническото предложение е представено заверено 

копие на снимка на продукт, съгласно информацията от която предложеният продукт: 1. не е 

обозначен като „бяло саламурено“ сирене; 2. съдържа сухо мляко (не е указано процентното му 

съдържание), което не може да бъде прието за съответствие с предварително обявените условия 

на поръчката и техническата спецификация за продукта.  

Освен тази констатация, при проверката за съответствие на продукти № 1 „Сирене“ (до 2кг) – 

също необозначено като „бяло саламурено“ сирене, № 3 и № 4 „Кашкавал“ (до 1 кг; над 1 кг), за 

всички посочен производител „Чех Йосиф Новосад“ ООД и с марка „Арбанаси“, комисията 

извърши проверка на сайта на производителя:  

http://www.chehbg.com/%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8-

%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%B8/, при което се 

установи, че в раздел „Млечни продукти“ се съдържа информация за произвежданите от „Чех 

Йосиф Новосад“ ООД сирена и кашкавали, съгласно която, мандра "Чех" произвежда следните:  

Сирена: Сирене "Чех" от краве мляко, Бяло саламурено сирене "Чех" от краве мляко, 

Деликатес "Арбанаси" - сирене. 

Кашкавали: Кашкавал "Чех" от краве мляко, Деликатес "Арбанаси" - кашкавал. 

Предвид обстоятелството, че в информацията за продуктите, предоставена в сайта на техния 

производител, под марката „Арбанаси“ са обявени „деликатеси“ – сирене и кашкавал, комисията 

единодушно реши, на основание чл. 104, ал. 5 ЗОП и чл. 54, ал. 13 ППЗОП, писмено да изиска от 

участника „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД допълнителни доказателства относно съответствието с 

техническите спецификации за предложените продукти: № 1 „Сирене“ (до 2кг), № 3 и № 4 

„Кашкавал“ (до 1 кг; над 1 кг), както да изиска информация и от производителя „Чех Йосиф 

Новосад“ ООД. 

 

С това комисията приключи своята работа за деня. Председателят на комисията определи 

следващото заседание да се проведе след изтичане на срока за отговор от страна на участника  

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, който се определя на 3 (три) работни дни. Заседанието отново 

ще се проведе в стая № 80 на административната сграда на Община Пловдив, гр. Пловдив, пл. 

„Стефан Стамболов” № 1 – пристройка. 

 

*** 

 

На дата 06.06.2018 г, от 10:30 часа, в стая № 80 на административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1 – пристройка, комисията се събра в редовен 

състав, за да продължи своята работа от 29.05.2018 г. 

 

http://www.chehbg.com/%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%B8/
http://www.chehbg.com/%D0%BC%D0%BB%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82%D0%B8/


 

   

V. В изпълнение на решението, взето на заседанието на комисията от 29.05.2018 г., 

председателят на комисията изготви и изпрати до участника „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД писмо 

с изх. № 18РОП36(3)/31.05.2018 г., както и запитване до „Чех Йосиф Новосад“ ООД  с изх.№ 

18РОП36(4)/31.05.2018 г. И двете писма са получени от адресатите на 31.05.2018 г. 

 

V.1. В отговор на искането на комисията, в определения срок от три работни дни, не е налице 

постъпил отговор от страна на производителя „Чех Йосиф Новосад“ ООД. 

 

V.2. В отговор на искането на комисията, под вх. № 18Ф3872(1)/04.06.2018 г., участникът 

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД е представил допълнителни документи, както следва: 

- Заверени разпечатки на статии в Уикипедия (https://bg.wikipedia.org), относно понятията 

„бяло саламурено сирене“ и „кашкавал“, с пояснителна бележка в придружителното писмо, че 

понятията „бяло саламурено сирене“, „краве сирене“, „сирене от краве мляко“ и просто „сирене“ 

са синоними; 

- Заверено копие на Становище от менидрър качество в МПП „Чех-Йосиф Новосад“ ООД, 

във връзка със запитване от страна на участника по повод настоящата обществена поръчка и 

искането на комисията за допълнителни доказателства относно съответствието с техническите 

спецификации за предложените от „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД продукти: № 1 „Сирене“ (до 

2кг), № 3 и № 4 „Кашкавал“ (до 1 кг; над 1 кг). В становището се посочва, че са предоставени 

спецификации и етикети на млечните продукти с марка „Арбанаси“ (в частност сирене и 

кашкавал), които „Чех-Йосиф Новосад“ ООД ще предоставя на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, и с 

които последният участва в настоящата обществена поръчка. Уточнава се, че сайтът им не се 

поддържа актуален и има по-скоро рекламна цел, поради което информацията в него би могла да 

доведе до неверни данни; 

- Заверено копие на Спецификация на готов продукт – Сирене от краве мляко с търговско 

наименование „Чех“ и „Арбанаси“; 

- Заверено копие на Спецификация на готов продукт – Кашкавал от краве мляко с търговско 

наименование „Арбанаси“. 

 

V.3. При прегледа на представените от участника Спецификации на готови продукти – сирене 

и кашкавал, като допълнителни доказателства относно съответствието с техническите 

спецификации за ОП 2 на следните предложени от „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД продукти:  

Продукт № 1 „Сирене“ (до 2кг); Продукт № 3 „Кашкавал“ (до 1 кг); Продукт № 4 „Кашкавал“ (над 

1 кг), комисията констатира следното: 

- За Продукт № 1 „Сирене“ (до 2кг) от техническата спецификация за ОП 2, участникът е 

предложил продукта сирене „Арбанаси“, за който в техническото си предложение за ОП 2 е 

представил заверено копие на етикет, а като допълнително доказателство, изискано на основание 

чл. 104, ал. 5 ЗОП и чл. 54, ал. 13 ППЗОП, е предоставил заверено копие на Спецификация на 

готов продукт – Сирене от краве мляко с търговско наименование „Чех“ и „Арбанаси“. Съгласно 

информацията и в двата документа, предложеният продукт сирене „Арбанаси“ е в съответствие с 

предварително обявените условия на поръчката и с техническата спецификация за ОП2; 

- За Продукти № 3 и № 4 „Кашкавал“ (до 1 кг; над 1 кг) от техническата спецификазия за ОП 

2, участникът е предложил продукта кашкавал „Арбанаси“, за който в техническото си 

предложение за ОП 2 е представил 2 бр. заверени копия на етикет – един и същ продукт в 

разфасовки съответно 0,768 кг и 7,500 кг. Като допълнително доказателство, изискано на 

основание чл. 104, ал. 5 ЗОП и чл. 54, ал. 13 ППЗОП, за двата продукта е предоставено заверено 

копие на Спецификация на готов продукт – Кашкавал от краве мляко с търговско наименование 

„Арбанаси“. 

При прегледа на новопредставения документ обаче се установи, че той се отнася за различен 

продукт от първоначално предложения в техническото предложение, тъй като е за продукт с 

различен състав (съдържание) и хранителна стойност. Съгласно представените към 

техническото предложение за ОП 2 заверени копия на етикети, предложеният от участника 

https://bg.wikipedia.org/


 

   

продукт - кашкавал „Арбанаси“ (0,768 кг и 7,500 кг), е със състав: краве мляко, калциев 

двухлорид, закваска, мая, сол; и с хранителна стойност за 100 g продукт: енергийна стойност – 

1385кJ/331kcal, мазнини – 27,0 g, от които наситени мастни киселини – 16,0 g, въглехидрати – 0,1 

g, ок които захари 0,1 g, белтъци  - 22,0 g, сол – 2,3 g. 

В същото време, съгласно допълнително представеният документ Спецификация на готов 

продукт – Кашкавал от краве мляко с търговско наименование „Арбанаси“, съставът на продукта, 

който производителят „Чех-Йосиф Новосад“ ООД ще предоставя на „ФАНТАСТИКА 2002“ 

ЕООД като изпълнител на обществената поръчка (съгласно декларираното в допълнителния 

документ – Становище), е следния: краве мляко, мляко на прах, закваска, калциев дихлорид, мая, 

сол; а хранителната стойност за 100 g продукт е: енергийна стойност – 1296кJ/312kcal, мазнини – 

25,0 g, от които наситени мастни киселини – 16,0 g, въглехидрати – 1,8 g, ок които захари 0,5 g, 

белтъци  - 20,0 g, сол – 2,5 g. 

 

Така представените от участника допълнителни документи (доказателства) за продукти № 3 и 

№ 4 „Кашкавал“ (до 1 кг; над 1 кг), от една страна са в несъответствие с предварително 

обявените условия на поръчката и техническата спецификация за продукта (наличие на мляко 

на прах (не е посочен %), а от друга страна - с изискването на чл. 104, ал. 5 ЗОП, съгласно 

което, проверката и разясненията не могат да водят до промени в техническото предложение на 

участниците. 

 

Във връзка с описаните констатации, както и констатациите от заседанието на комисията, 

провело се на 29.05.2018 г, се обосновава извод, че представените от „ФАНТАСТИКА 2002“ 

ЕООД технически предложения за ОП 1 и ОП 2 са в несъответствие с предварително обявените 

условия на поръчката и техническите спецификации на възложителя. Участникът не е представил 

за всяка стока изискуемите документи към техническите предложения, съдържащи необходимата 

информация за оценка съответствието на предлаганите стоки с техническите спецификации, и/или 

съгласно представените документи, стоките са в несъответствие с техническите спецификации на 

поръчката. 

Също така, при изискани от участника на основание чл. 104, ал. 5 ЗОП и чл. 54, ал. 13 ППЗОП 

допълнителни доказателства относно съответствието с техническите спецификации на 

предложени продукти по ОП 2 (продукти №№ 1, 3 и 4), участникът е представил документ за 

продукт, различен от първоначално предложения в техническото предложение. По този начин 

участникът първо не е изпълнил искането на комисията, направено с писмо с изх.№ 

18РОП36(3)/31.05.2018 г., и второ – нарушил е забраната по чл. 104, ал. 5, изр. последно ЗОП. 

Предварително обявените условия на поръчката, вкл. техническите спецификаци, са 

задължителни за участниците след влизане в сила на решението за откриване на обществената 

поръчка и в тази връзка, при констатирането на несъответствие на представена оферта с 

предварително обявените условия и с техническите спецификации и изисквания към стоките, 

единственото законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от ЗОП, е да предложи 

участника за отстраняване от процедурата/обособената позиция. 

Във връзка с описаните констатации следва да се вземе предвид и обстоятелството, че 

техническото предложение представлява неразделна част от договора за съответната обособена 

позиция, и съгласно чл. (1.1) от договора, стоките и изискванията към тях са съгласно 

техническото предложения на изпълнителя. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи (отново) нормата на чл. 

104, ал. 5 от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 ППЗОП, тъй като в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираните 

несъответствия не могат да бъдат отстранени, без това да доведе (отново) до промяна в 

техническите предложения на участника.  

Не на последно място, при така представени технически предложения за ОП 1 и ОП 2, ако 

бъде допуснат до участие, участникът „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД ще бъде поставен в 



 

   

привилегировано положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат 

принципите, в съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираните несъответствия на техническите предложения на 

участника с предварително обявените условия на поръчката и с техническите спецификации, на 

основание чл. 107, т. 2, буква „а“ ЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от 

участие по ОП 1 и ОП 2 на процедурата участника „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 
 

VІ. Във връзка с резултатите от работата си, комисията единодушно предлага на възложителя: 

 

VІ.1. На основание чл. 110, ал. 1, т. 2 ЗОП, във връзка с обстоятелството, че всички оферти за 

участие по ОП 1 са неподходящи по смисъла на § 2, т. 25 от допълнителните разпоредби на ЗОП, с 

решение по чл. 108, т. 4 ЗОП, да прекрати процедурата в частта за: Обособена позиция № 1 

„Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“. 

 

VІ.2. На основание чл. 110, ал. 1, т. 2 ЗОП, във връзка с обстоятелството, че всички оферти за 

участие по ОП 2 са неподходящи по смисъла на § 2, т. 25 от допълнителните разпоредби на ЗОП, с 

решение по чл. 108, т. 4 ЗОП, да прекрати процедурата в частта за: Обособена позиция № 2 

„Доставки на млечни хранителни продукти и майонеза“. 

 

В изпълнение чл. 60, ал. 3 от ППЗОП, настоящият доклад се предава на възложителя заедно с 

цялата документация и всички документи, изготвени в хода на работа на комисията, за 

утвърждаване. 

 

 

Председател:  

Д.Д.Ш. /п/ 

 

Членове:  

П.Г.Х. /п/ 

 

 

Б.К.Б. /п/ 

 

 

 

 

 

 

 


