
 

УТВЪРЖДАВАМ:  

 

МАРИЯ ДИМИТРОВА КЬОСЕВА /п/ 

Директор на ДГ „НЕЗАБРАВКА“ - гр. Пловдив 

 

 

ПРОТОКОЛ  

 
На дата 18.02.2020 г., от 12:00 часа в стая № 80 от административната сграда на Община 

Пловдив, гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов” № 1, на основание и в изпълнение на Заповед № 

РД-09-149/18.02.2020 г. на Мария Димитрова Кьосева - директор на ДГ „Незабравка“– гр. 

Пловдив, се събра комисия за провеждане на процедура по чл. 18, ал. 1, т. 12 от ЗОП (публично 

състезание), за възлагане на обществена поръчка по реда на ЗОП с предмет: „Доставки на 

хранителни продукти за нуждите на ДГ „Незабравка“ – гр. Пловдив, по 6 обособени 

позиции“, открита от възложителя с Решение № 404/27.01.2020 г., уникален номер на поръчката 

в РОП: 03516-2020-0001.  

Обособените позиции на поръчката са, като следва: 

Обособена позиция № 1 „Доставки на хляб и тестени изделия“ (ОП 1) 

Обособена позиция № 2 „Доставка на пресни плодове и зеленчуци“ (ОП 2) 

Обособена позиция № 3 „Доставки на пакетирани хранителни продукти и варива“ (ОП 3) 

Обособена позиция № 4 „Доставка на мляко и млечни хранителни продукти“ (ОП 4) 

Обособена позиция № 5 „Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“ (ОП 5) 

Обособена позиция № 6 „Доставки на консервирани и преработени плодове и зеленчуци“ (ОП 6) 

 

Комисията се събра в редовен състав: 

Председател:  Дарина Шаркова – външен експерт. 

Членове:         

1. Римма Христова Стоянова – ЗАС в ДГ „Незабравка“ – Пловдив. 

2. Наталия Христакиева Божанова-Георгиева – старши учител в ДГ „Незабравка“ – Пловдив. 

 

Председателят на комисията получи представените оферти, за което се състави протокол по 

чл. 48, ал. 6 от ППЗОП.  

Съгласно регистъра по чл. 48, ал. 1 от ППЗОП, до 16:30 часа на 17.02.2020 г. има постъпили 

7 оферти, както следва:  

1. Оферта от „ЕЛИАЗ“ ООД, с вх.№ 455/17.02.2020 г./09:10 часа (за ОП 1); 

2. Оферта от „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с вх.№ 457/17.02.2020 г./10:00 часа (за ОП 2, ОП 

3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6); 

3. Оферта от „СИМИД АГРО“ ЕООД, с вх.№ 458/17.02.2020 г./10:30 часа (за ОП 1); 

4. Оферта от „МИРА ФУУД“ ЕООД, с вх.№ 459/17.02.2020 г./13:30 часа (за ОП 1, ОП 2, ОП 

3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6); 

5. Оферта от „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с вх.№ 460/17.02.2020 г./13:35 часа (за ОП 1, ОП 

2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6); 

6. Оферта от „С ПЛЮС Н“ ООД, с вх.№ 461/17.02.2020 г./15:26 часа (за ОП 2 и ОП 6); 

7. Оферта от „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с вх.№ 462/17.02.2020 г./15:48 часа (за ОП 1, ОП 2, 

ОП 4, ОП 5 и ОП 6); 

 

След получаване и запознаване със списъка с участниците (регистъра) всеки от членовете на 

комисията подписа декларация по чл. 103, ал. 2 от ЗОП, след което комисията започна своята 

работа. 

На заседанието на комисията присъства Чавдар Златев – управител на „С ПЛЮС Н“ ООД. 

 



І. Комисията пристъпи към отваряне на получените оферти по реда на тяхното постъпване. 

Предвид предварително обявеното условие, че при разглеждане на офертите ще се прилага чл. 

181, ал. 2 от ЗОП, действията на комисията са в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 1 и т. 2 

от ППЗОП. 

 

І.1. Офертата на „ЕЛИАЗ“ ООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено е, че 

офертата е подадена за участие по ОП 1. 

Председателят на комисията отвори офертата на „ЕЛИАЗ“ ООД и оповести нейното 

съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- Плик с надпис „ЕЕДОП“, съдържащ CD; 

- Техническо предложение за ОП 1; 

- Ценово предложение за ОП 1; 

- Заверено копие на Удостоверение № 24210/23.01.2014 г., за регистрация на обект за 

производство на храни – хлебозавод. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовото и техническото предложения на 

участника. Управителят на  „С ПЛЮС Н“ ООД отказа да упражни правото си по чл. 61, т. 2 от 

ППЗОП. 

Председателят на комисията оповести общата цена от ценовото предложение за ОП 1 на  

„ЕЛИАЗ“ ООД, а именно: 6 590,00 лв.  

 

І.2. Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено 

е, че офертата е подадена за участие по: ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Председателят на комисията отвори офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- CD с надпис „ЕЕДОП“; 

- Технически предложения за ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6; 

- Ценови предложения за ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовите и техническите предложения на 

участника. Управителят на  „С ПЛЮС Н“ ООД отказа да упражни правото си по чл. 61, т. 2 от 

ППЗОП. 

Председателят на комисията оповести общите цени от ценовите предложения на  „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД, а именно:  

- За ОП 2 – 26 059,00 лв.  

- За ОП 3 – 5 587,60 лв. 

- За ОП 4 – 28 296,00 лв.  

- За ОП 5 – 24 936,00 лв. 

- За ОП 6 – 5 343,70 лв.  

 

І.3. Офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка 

с ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено е, че 

офертата е подадена за участие по ОП 1. 

Председателят на комисията отвори офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД и оповести нейното 

съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- CD; 



- Техническо предложение за ОП 1; 

- Ценово предложение за ОП 1. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовото и техническото предложения на 

участника. Управителят на  „С ПЛЮС Н“ ООД отказа да упражни правото си по чл. 61, т. 2 от 

ППЗОП. 

Председателят на комисията оповести общата цена от ценовото предложение за ОП 1 на  

„СИМИД АГРО“ ЕООД, а именно: 5 554,50 лв.  

 

І.4. Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено е, че 

офертата е подадена за участие по: ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Председателят на комисията отвори офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД и оповести нейното 

съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- списък на документите в офертата;  

- CD с надпис „ЕЕДОП“; 

- Технически предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6; 

- Ценови предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовите и техническите предложения на 

участника. Управителят на  „С ПЛЮС Н“ ООД отказа да упражни правото си по чл. 61, т. 2 от 

ППЗОП. 

Председателят на комисията оповести общите цени от ценовите предложения на  „МИРА 

ФУУД“ ЕООД, а именно:  

- За ОП 1 – 6 626,00 лв. 

- За ОП 2 – 24 035,50 лв.  

- За ОП 3 – 5 092,00 лв. 

- За ОП 4 – 23 310,00 лв.  

- За ОП 5 – 19 795,00 лв. 

- За ОП 6 – 3 942,30 лв.  

 

І.5. Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено 

е, че офертата е подадена за участие по: ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Председателят на комисията отвори офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- CD с надпис „ЕЕДОП“; 

- Технически предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6; 

- Ценови предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовите и техническите предложения на 

участника. Управителят на  „С ПЛЮС Н“ ООД отказа да упражни правото си по чл. 61, т. 2 от 

ППЗОП. 

Председателят на комисията оповести общите цени от ценовите предложения на  

„ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД , а именно:  

- За ОП 1 – 6 822,00 лв. 

- За ОП 2 – 28 292,00 лв.  

- За ОП 3 – 6 107,10 лв. 

- За ОП 4 – 26 450,00 лв.  



- За ОП 5 – 22 684,00 лв. 

- За ОП 6 – 4 347,80 лв.  

 

І.6. Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД е представена в запечатана непрозрачна опаковка с 

ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено е, че 

офертата е подадена за участие по: ОП 2 и ОП 6. 

Председателят на комисията отвори офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД и оповести нейното 

съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- опис на документите в офертата;  

- CD с надпис „ЕЕДОП“; 

- Технически предложения за ОП 2 и ОП 6; 

- Ценови предложения за ОП 2 и ОП 6. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовите и техническите предложения на 

участника.  

Председателят на комисията оповести общите цени от ценовите предложения на  „С ПЛЮС 

Н“ ООД, а именно:  

- За ОП 2 – 20 988,00 лв.  

- За ОП 6 – 3 932,34 лв.  

 

І.7. Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД е представена в запечатана непрозрачна 

опаковка с ненарушена цялост, отговаряща на изискванията на чл. 47, ал. 2 от ППЗОП. Посочено 

е, че офертата е подадена за участие по: ОП 1, ОП 2, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Председателят на комисията отвори офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД и оповести 

нейното съдържание. Констатира се, че опаковката съдържа: 

- списък на документите в офертата;  

- CD с надпис „ЕЕДОП“; 

- Декларация по чл. 41, ал. 1 от ППЗОП; 

- Технически предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 4, ОП 5 и ОП 6; 

- Ценови предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 4, ОП 5 и ОП 6. 

Констатира се съответствие между описа по чл. 47, ал. 3 от ППЗОП и представените 

документи.  

Тримата членове на комисията подписаха ценовите и техническите предложения на 

участника. Управителят на  „С ПЛЮС Н“ ООД отказа да упражни правото си по чл. 61, т. 2 от 

ППЗОП. 

Председателят на комисията оповести общите цени от ценовите предложения на  

„НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, а именно: 

- За ОП 1 – 6 363,40 лв.  

- За ОП 2 – 23 560,40 лв. 

- За ОП 4 – 28 814,00 лв.  

- За ОП 5 – 26 018,00 лв. 

- За ОП 6 – 4 951,58 лв.  

 

С това публичното заседание на комисията приключи. 

Председателят на комисията определи следващото заседание да се проведе на 19.02.2020 г., 

от 12:00 часа в стая № 80 от административната сграда на Община Пловдив. 

 

 *** 

На дата 19.12.2019 г., от 12:00 часа, в стая № 80 от административната сграда на Община 

Пловдив, комисията се събра в редовен състав, за да продължи своята работа. 

 



ІІ. Комисията продължи своята работа в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 3 от 

ППЗОП,  във връзка с чл. 181, ал. 2 от ЗОП. Констатира се следното: 

 

ІІ.1. В офертата си участникът „ЕЛИАЗ“ ООД е представил техническо и ценово 

предложения за ОП 1, подписани от управител на дружеството. Документите са изготвени в 

съответствие с образците от документацията за обществената поръчка, както и с предварително 

обявените условия на възложителя. 

В Техническото предложение за ОП 1 е посочена контактна информация за подаване на 

заявки, както и производител на предлаганите стоки, който в случая е самият участник.  

В Ценовото предложение за ОП 1 са посочени ед. цени за пълния обем на позицията, 

съответно обща стойност на ценовото предложение (обявена на публичното заседание). Цените 

са записани с до два знака след десетичната запетая. Налице е аритметична вярност. 

 

ІІ.2. В офертата си участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е представил технически и 

ценови предложения за ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписани от управителя на 

дружеството. Документите, с изключение на Техническото предложение за ОП 6,  са 

изготвени в съответствие с образците от документацията за обществената поръчка, както и с 

предварително обявените условия на възложителя. 

В Техническите предложения за всички позиции е посочена контактна информация за 

подаване на заявки, както и производител/вносител на предлаганите стоки (без ОП 2 и ОП 6).  

В Ценовите предложения за ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6 са посочени ед. цени за пълния 

обем на съответната позиция, съответно обща стойност на ценовото предложение (за всяка 

позиция общата цена е обявена на публичното заседание). Цените са записани с до два знака след 

десетичната запетая. Налице е аритметична вярност. 

 

Техническото предложение на участника за ОП 6 е изготвено в несъответствие с 

предоставения от възложителя образец, а именно: липсва артикул № 13 от спецификацията за 

ОП 6. Съгласно предоставения от възложителя образец на Техническо предложение за ОП 6, на 

ред № 13 от таблицата на образеца е посочен продуктът: 

 

13 Сок ананас 

100% плодово съдържание ананас, без консерванти, 

оцветители и подсладители, съдържание на моно- и 

дизахариди до 20 % от общата маса на продукта, 

доставка в асептична картонена опаковка до 1 литър 

 

  

В Техническото предложение за ОП 6 на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД е посочено 

единствено: 

 

  доставка в асептична картонена опаковка до 1 литър гр. Пловдив 

 

При така представено Техническо предложение за ОП 6, се обосновава извод, че офертата на 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД за ОП 6 е в несъответствие с образеца на възложителя и с 

предварително обявените условия и изисквания: 

- „Оферти се подават само за пълния обем на обособената/е позиция/и. Не се разрешава 

представяне на варианти в офертите“; 

- „В техническото си предложение за обособената позиция всеки участник трябва да 

посочи производителя на продуктите, които предлага за изпълнение на поръчката“. 

 

 В резултат на това, комисията не може да приеме за съответстващо Техническото 

предложение за ОП 6 на участника, съответно да съпостави (оцени) офертата за ОП 6 на 

„ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД с офертите на останалите участници, представени в съответствие с 

предварително обявените условия. 



Предварително обявените условия на поръчката са задължителни за участниците и в тази 

връзка, при констатирането на несъответствие на представена оферта с условията на 

обществената поръчка, единственото законосъобразно действие на комисията по чл. 103, ал. 1 от 

ЗОП, е да предложи участника за отстраняване от участие по обособената позиция. 

На следващо място е налице обективна невъзможност да се приложи нормата на чл. 104, ал. 

5 от ЗОП и/или чл. 54, ал. 13 от ППЗОП, защото в случая не се обосновава необходимост от 

разяснения и/или допълнителни доказателства за заявените данни, а констатираното 

несъответствие не може да бъде отстранено, без това да доведе до промяна в Техническото 

предложение на участника за ОП 6, което е недопустимо  

При така представено Техническо предложение за ОП 6, освен че е в несъответствие с 

предварително обявените условия и изисквания за представяне, офертата на участника не може 

да съпоставена с офертите на другите участници за позицията, съответно оценена и класирана. 

Налице е невъзможност за изпълнение на ОП 6 в пълния й асортимент и обем. 

Не на последно място, при така представено Техническо предложение за ОП 6, ако бъде 

допуснат до участие, участникът „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД ще бъде поставен в 

привилегировано положение спрямо другите участници, като по този начин ще се нарушат 

принципите, в съответствие с които се възлагат обществените поръчки (чл. 2, ал. 1 ЗОП). 

Във връзка с изложеното и констатираното несъответствие на Техническото предложение за 

ОП 6 с предварително обявените условия на поръчката, на основание чл. 107, т. 2, буква „а“ и 

т. 5 от ЗОП, комисията единодушно предлага за отстраняване от участие по ОП 6 

участника „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

 

ІІ.3. В офертата си участникът „СИМИД АГРО“ ЕООД е представил техническо и ценово 

предложения за ОП 1, подписани от управител на дружеството. Документите са изготвени в 

съответствие с образците от документацията за обществената поръчка, както и с предварително 

обявените условия на възложителя. 

В Техническото предложение за ОП 1 е посочена контактна информация за подаване на 

заявки, както и производител на предлаганите стоки, който в случая е самият участник.  

В Ценовото предложение за ОП 1 са посочени ед. цени за пълния обем на позицията, 

съответно обща стойност на ценовото предложение (обявена на публичното заседание). Цените 

са записани с до два знака след десетичната запетая. Налице е аритметична вярност. 

 

ІІ.4. В офертата си участникът „МИРА ФУУД“ ЕООД е представил технически и ценови 

предложения за за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписани от управителя на 

дружеството. Документите са изготвени в съответствие с образците от документацията за 

обществената поръчка, както и с предварително обявените условия на възложителя. 

В Техническите предложения за всички позиции е посочена контактна информация за 

подаване на заявки, както и производител на предлаганите стоки (без ОП 2).  

В Ценовите предложения за за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6 са посочени ед. цени за 

пълния обем на съответната позиция, съответно обща стойност на ценовото предложение (за 

всяка позиция общата цена е обявена на публичното заседание). Цените са записани с до два 

знака след десетичната запетая, а за артикул № 13 Кокоши яйца от ОП 5 - с до три знака след 

десетичната запетая, което е допустимо, съгласно условията на обществената поръчка. Налице е 

аритметична вярност. 

 

 

ІІ.5. В офертата си участникът „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД е представил технически и 

ценови предложения за за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписани от управителя на 

дружеството. Документите са изготвени в съответствие с образците от документацията за 

обществената поръчка, както и с предварително обявените условия на възложителя. 

В Техническите предложения за всички позиции е посочена контактна информация за 

подаване на заявки, както и производител на предлаганите стоки (без ОП 2).  



В Ценовите предложения за за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6 са посочени ед. цени за 

пълния обем на съответната позиция, съответно обща стойност на ценовото предложение (за 

всяка позиция общата цена е обявена на публичното заседание). Цените са записани с до два 

знака след десетичната запетая, а за артикул № 13 Кокоши яйца от ОП 5 - с до три знака след 

десетичната запетая, което е допустимо, съгласно условията на обществената поръчка. Налице е 

аритметична вярност. 

 

ІІ.6. В офертата си участникът „С ПЛЮС Н“ ООД е представил технически и ценови 

предложения за за ОП 2 и ОП 6, подписани от управител на дружеството. Документите са 

изготвени в съответствие с образците от документацията за обществената поръчка, както и с 

предварително обявените условия на възложителя. 

В Техническите предложения за двете позиции е посочена контактна информация за 

подаване на заявки, а в техническото предложение за ОП 6 – и производител на предлаганите 

стоки.  

В Ценовите предложения за за ОП 2 и ОП 6 са посочени ед. цени за пълния обем на 

съответната позиция, съответно обща стойност на ценовото предложение (за всяка позиция 

общата цена е обявена на публичното заседание). Цените са записани с до два знака след 

десетичната запетая. Налице е аритметична вярност. 

 

ІІ.7. В офертата си участникът „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД е представил технически и ценови 

предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписани от управителя на дружеството. 

Документите са изготвени в съответствие с образците от документацията за обществената 

поръчка, както и с предварително обявените условия на възложителя. 

В Техническите предложения за всички позиции е посочена контактна информация за 

подаване на заявки, както и производител на предлаганите стоки (без ОП 2), като за ОП 1 това е 

самият участник.  

В Ценовите предложения за ОП 1, ОП 2, ОП 4, ОП 5 и ОП 6 са посочени ед. цени за пълния 

обем на съответната позиция, съответно обща стойност на ценовото предложение (за всяка 

позиция общата цена е обявена на публичното заседание). Цените са записани с до два знака след 

десетичната запетая. Налице е аритметична вярност. 

 

ІІІ. Комисията извърши проверка за наличието на обстоятелството по чл. 72, ал. 1 от ЗОП по 

отношение на всички обособени позиции. Съгласно предварително обявеното условие, за оферта 

с най-ниска цена за обособена позиция ще се счита тази, в която е предложена най-ниска обща 

стойност на ценовото предложение за съответната позиция. При проверката комисията установи, 

че обстоятелството по чл. 72, ал. 1 от ЗОП не е налице по отношение на нито една оферта. 

Получените резултати от проверката са представени в таблици, представляващи неразделна част 

от настоящия протокол. 

 

ІV. Комисията пристъпи към оценяване на допуснатите оферти. Оценяването е съгласно 

предварително обявения критерий за възлагане - „най-ниска цена“ (най-ниска обща стойност на 

ценовото предложение за съответната позиция). 

 

ІV.1. Офертите, които съответстват на предварително обявените условия и са оценени, са 

както следва: 

 

За ОП 1: 

Офертата на „ЕЛИАЗ“ ООД; 

Офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД; 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД; 

 



За ОП 2: 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД; 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД; 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД; 

 

За ОП 3: 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД; 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

 

За ОП 4: 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД; 

 

За ОП 5: 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД; 

 

За ОП 6: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД; 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД. 

 

ІV.2. Участниците се подреждат в низходящ ред спрямо оценяването, както следва: 

За ОП 1: 

Офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 1 – 

5554,50 лева; 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 1 – 

6363,40 лева; 

Офертата на „ЕЛИАЗ“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 1 – 6590,00 

лева; 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 1 – 

6626,00 лева; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 1 – 6822,00 лева. 

 

За ОП 2: 

Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 2 – 

20988,00 лева; 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 2 – 

23560,40 лева; 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 2 – 

24035,50 лева; 

 



Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 2 

– 26059,00 лева; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 2 – 28292,00 лева. 

 

За ОП 3: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 3 – 

5092,00 лева; 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 3 

– 5587,60 лева. 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 3 – 6107,10 лева. 

 

За ОП 4: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 4 – 

23310,00 лева; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 4 – 26450,00 лева. 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 4 

– 28296,00  лева. 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 4 – 

28814,00 лева; 

 

За ОП 5: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 5 – 

19795,00  лева; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 5 – 22684,00 лева. 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 5 

– 24936,00 лева. 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 5 – 

26018,00 лева. 

 

За ОП 6: 

Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 6 – 

3932,34 лева. 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 6 – 

3942,30 лева; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 6 – 4347,80 лева. 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение за ОП 6 – 

4951,58 лева. 

 

С това комисията приключи работата си за деня. 

Председателят на комисията определи следващото заседание да се проведе на 24.02.2020 г., 

от 12:00 часа в стая № 80 от административната сграда на Община Пловдив. 

 

 *** 

На дата 24.12.2019 г., от 12:00 часа, в стая № 80 от административната сграда на Община 

Пловдив, комисията се събра в редовен състав, за да продължи своята работа. 

 

 

 



 

 

 

V. Комисията продължи своята работа в съответствие с разпоредбите на чл. 61, т. 4 - 7 

ППЗОП, като пристъпи към разглеждане на документите, свързани с личното състояние и 

критерия за подбор на допуснатите до участие и оценени оферти в низходящ ред спрямо 

получените оценки. В съответствие с чл. 61, т. 7 от ППЗОП, комисията разглежда документите 

до установяване на съответствие с изискванията за личното състояние на двама участници, които 

класира на първо и второ място, а останалите участници, чиито оферти са оценени, не се 

класират. На това основание ще бъдат разгледани документите, свързани с личното състояние и 

критерия за подбор, на участниците:  

 

За ОП 1 „Доставки на хляб и тестени изделия“: 

Офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД; 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД. 

 

За ОП 2 „Доставка на пресни плодове и зеленчуци“: 

Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД; 

Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД. 

 

За ОП 3 „Доставки на пакетирани хранителни продукти и варива“: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД; 

Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД. 

 

За ОП 4 „Доставка на мляко и млечни хранителни продукти“: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

 

За ОП 5 „Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“: 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД; 

Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД. 

 

За ОП 6 „Доставки на консервирани и преработени плодове и зеленчуци“: 

Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД; 

Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД. 

 

V.1. По отношение офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. В представения в офертата CD се 

съдържат два броя еЕЕДОП за ОП 1, подписани от задължените лица по чл. 40 ППЗОП 

(управителите на дружеството). В представените еЕЕДОП участникът декларира, че няма да 

използва подизпълнител, както и липсата на основанията за отстраняване и съответствието с 

критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената поръчка. 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП за ОП 1, за участника „СИМИД 

АГРО“ ЕООД не са налице основанията за отстраняване от процедурата, като същият е в 

съответствие с поставения критерий за подбор (за ОП 1). 

 

V.2. По отношение офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. В представения в офертата CD се 

съдържа еЕЕДОП за ОП № 1, 2, 4, 5 и 6, подписан от задълженото лице по чл. 40 от ППЗОП 

(управителя на дружеството). В представения еЕЕДОП участникът декларира, че няма да 

използва подизпълнител, както и липсата на основанията за отстраняване и съответствието с 

критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената поръчка. 



Участникът декларира наличието на валидно Удостоверение № 2886/31.03.2017 г., за 

регистрация на обект за търговия на едро с храни, издадено от ОДБХ – Пловдив. Посочен е  

обхватът на удостоверението.  

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП, за участника „НАДЕЖДА 

2000“ ЕООД не са налице основанията за отстраняване от процедурата, като същият е в 

съответствие с поставения критерий за подбор (за ОП 1 и ОП 2). 

 

V.3. По отношение офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. В представения в офертата CD се 

съдържа еЕЕДОП за ОП 2 и ОП 6, подписан от задължените лица по чл. 40 ППЗОП 

(управителите на дружеството). В представения еЕЕДОП участникът декларира, че няма да 

използва подизпълнител, както и липсата на основанията за отстраняване и съответствието с 

критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената поръчка. 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП, за участника „С ПЛЮС Н“ 

ООД не са налице основанията за отстраняване от процедурата, като същият е в съответствие с 

поставения критерий за подбор (за ОП 2 и ОП 6). 

 

V.4. По отношение офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. В представения в офертата CD се 

съдържа еЕЕДОП за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписан от задълженото лице по чл. 

40 от ППЗОП (управителя на дружеството). В представения еЕЕДОП участникът декларира, че 

няма да използва подизпълнител, както и липсата на основанията за отстраняване и 

съответствието с критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената 

поръчка. 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП, за участника „МИРА ФУУД“ 

ЕООД не са налице основанията за отстраняване от процедурата, като същият е в съответствие с 

поставения критерий за подбор (за ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6 ). 

 

V.5. По отношение офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. В представения в офертата CD се 

съдържа еЕЕДОП за ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписан от задълженото лице по чл. 40 

ППЗОП (управителя на дружеството). В представения еЕЕДОП участникът декларира, че няма да 

използва подизпълнител, както и липсата на основанията за отстраняване и съответствието с 

критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената поръчка. 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП, за участника „ПЕТРОВ 

КОМЕРС“ ЕООД не са налице основанията за отстраняване от процедурата, като същият е в 

съответствие с поставения критерий за подбор (за ОП 3). 

 

V.6. По отношение офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД се констатира следното: 

Участникът е представил всички изискуеми документи. В представения в офертата CD се 

съдържа еЕЕДОП за ОП 1, ОП 2, ОП 3, ОП 4, ОП 5 и ОП 6, подписан от задълженото лице по чл. 

40 ППЗОП (управителя на дружеството). В представения еЕЕДОП участникът декларира, че 

няма да използва подизпълнител, както и липсата на основанията за отстраняване и 

съответствието с критерия за подбор, посочен в обявлението и в документацията за обществената 

поръчка. 

Съгласно представените документи и информация в ЕЕДОП, за участника „ФАНТАСТИКА 

2002“ ЕООД не са налице основанията за отстраняване от процедурата, като същият е в 

съответствие с поставения критерий за подбор (за ОП 4 и ОП 5). 

 

След като установи съответствие на участниците по т. V. и техните оферти, с предварително 

обявените условия на поръчката и с изискванията за личното състояние и критерия за подбор, 

като взе предвид получения резултат при оценяването, комисията извърши следното 

класиране: 



За ОП 1 „Доставки на хляб и тестени изделия“: 

I-во място: Офертата на „СИМИД АГРО“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение 

за ОП 1 – 5554,50 лева; 

II-ро място: Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото 

предложение за ОП 1 – 6363,40 лева; 

 

За ОП 2 „Доставка на пресни плодове и зеленчуци“: 

I-во място: Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 2 – 20988,00 лева; 

II-ро място: Офертата на „НАДЕЖДА 2000“ ЕООД, с обща стойност на ценовото 

предложение за ОП 2 – 23560,40 лева; 

 

За ОП 3 „Доставки на пакетирани хранителни продукти и варива“: 

I-во място: Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение 

за ОП 3 – 5092,00 лева; 

II-ро място: Офертата на „ПЕТРОВ КОМЕРС“ ЕООД, с обща стойност на ценовото 

предложение за ОП 3 – 5587,60 лева. 

 

За ОП 4 „Доставка на мляко и млечни хранителни продукти“: 

I-во място: Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение 

за ОП 4 – 23310,00 лева; 

II-ро място: Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото 

предложение за ОП 4 – 26450,00 лева. 

 

За ОП 5 „Доставки на месо и месни хранителни продукти, риба и яйца“: 

I-во място: Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение 

за ОП 5 – 19795,00  лева; 

II-ро място: Офертата на „ФАНТАСТИКА 2002“ ЕООД, с обща стойност на ценовото 

предложение за ОП 5 – 22684,00 лева. 

 

За ОП 6 „Доставки на консервирани и преработени плодове и зеленчуци“: 

I-во място: Офертата на „С ПЛЮС Н“ ООД, с обща стойност на ценовото предложение за 

ОП 6 – 3932,34 лева. 

II-ро място: Офертата на „МИРА ФУУД“ ЕООД, с обща стойност на ценовото предложение 

за ОП 6 – 3942,30 лева. 

 

С това комисията приключи своята работа по разглеждане, оценка и класиране на офертите 

за участие в обществената поръчка. 

 

В изпълнение чл. 192, ал. 4 от ЗОП, настоящият протокол се предава на възложителя за 

утвърждаване заедно с цялата документация и всички документи, изготвени в хода на работа на 

комисията. 

 

Проверка чл. 72, ал. ЗОП, ОП 1 

ЕЛИАЗ 

ООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

СИМИД 

АГРО  

ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

МИРА 

ФУУД 

ЕООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

6590,00 6341,475 -3,91904 5554,50 6600,35 15,85 6626,00 6332,48 -4,64 

 

 

 



 

Фантастика 

2000 ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  
„НАДЕЖДА 

2000“ ЕООД 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

6822,00 6283,48 -8,57 6363,40 6398,13 0,54 

 

Проверка чл. 72, ал. ЗОП, ОП 2 

Петров 

Комерс 

ЕООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

МИРА 

ФУУД 

ЕООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

Фантастика 

2000 ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

26059,00 24218,98 -7,60 24035,50 24724,85 2,79 28292,00 23660,73 -19,57 

 

С+Н 

ООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  
„НАДЕЖДА 

2000“ ЕООД 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

20988,00 25486,73 17,65 23560,40 24843,63 5,17 

 

Проверка чл. 72, ал. ЗОП, ОП 3 

Петров 

Комерс 

ЕООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

МИРА 

ФУУД 

ЕООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

Фантастика 

2000 ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

5587,60 5599,55 0,21 5092,00 5847,35 12,92 6107,10 5339,80 -14,37 

 

Проверка чл. 72, ал. ЗОП, ОП 4 

Петров 

Комерс 

ЕООД, лв. 

(Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

МИРА 

ФУУД 

ЕООД, лв. 

(Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

28296,00 26191,33 -8,04 23310,00 27853,33 16,31 

 

Фантастика 

2000 ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  
„НАДЕЖДА 

2000“ ЕООД 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

26450,00 26806,67 1,33 28814,00 26018,67 -10,74 

 

Проверка чл. 72, ал. ЗОП, ОП 5 

Петров 

Комерс 

ЕООД, лв. 

(Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

МИРА 

ФУУД 

ЕООД, лв. 

(Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

24936,00 22832,33 -9,21 19795,00 24546,00 19,36 

 

 

 

 

 



Фантастика 

2000 ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  
„НАДЕЖДА 

2000“ ЕООД 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

22684,00 23583,00 3,81 26018,00 22471,67 -15,78 

 

Проверка чл. 72, ал. ЗОП, ОП 6 

МИРА 

ФУУД 

ЕООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

Фантастика 

2000 ЕООД, 

лв. (Y) 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

3942,30 4410,57 10,62 4347,80 4275,41 -1,69 

 

С+Н 

ООД, 

лв. (Y)  

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  
„НАДЕЖДА 

2000“ ЕООД 

Средна 

цена на 

останалите 

оферти (X) 

(X-

Y)/X*100  

3932,34 4413,89 10,91 4951,58 4074,15 -21,54 

 

 

 

 

Председател:  

Дарина Шаркова: /п/ 

 

Членове:  

1. Римма Стоянова /п/ 

 

2. Наталия Божанова-Георгиева /п/ 

 

 


